Sygnatura akt VI Ka 860/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz. sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 1.

sprawy K. K. c. R. i K.,

ur. (...)wP.

obwinionej z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 czerwca 2015 r. sygnatura akt IIT W 1788/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

sygn. akt VI Ka 860/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyrokiem z dnia29 czerwca 2015 r. sygn. akt III W 1788/14 uznal obwiniong K.
K. za winng tego, ze w dniu 27 stycznia 2014 roku okolo godziny 11.03 w P. na ulicy (...), kierujac samochodem
marki R. o numerach rejestracyjnych (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb,
ze na skutek naruszenia zasady ograniczonego zaufania oraz niezachowania szczeg6lnej ostroznosci, poprzez zbyt
pozne zasygnalizowanie zamiaru zmiany kierunku jazdy oraz niewla$ciwe obserwowanie drogi za pojazdem podczas
wykonywania manewru skretu w lewo w droge dojazdowa do posesji, doprowadzila do zderzenia z wyprzedajacym
ja w tym czasie samochodem ciezarowym marki M. o numerach rejestracyjnych (...) z naczepa marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) kierowanym przez R. G., w efekcie czego samoch6d marki R. uderzyt w ogrodzenie posesji numer
(...), fj. popekienia czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za czyn ten na mocy art. 86 § 1
k.w. wymierzyt jej kare grzywny w kwocie 300 zlotych.

Obronica obwinionej zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, obraze przepisow
postepowania art. 167 kpk i art. 170 kpk w zw. z art. 39 kpw i art. 4 kpw przez oddalenie wnioskow dowodowych,
obraze art. 7 kpki art. 410 kpk, przez oparcie ustalen faktycznych na opinie osoby nie bedacej niezaleznym bieglym iz



zakresu innej dziedziny, nie uwzglednienie zarzutu, iz biegly opiniowal w oparciu o zeznania obwinionej, dodatkowo
obraze art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpki art. 7 kpk.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroficy obwinionej nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuje kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz
analiza uzasadnienia Srodka odwolawczego.

W pierwszym rzedzie odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych oddalenia wnioskow dowodowych oraz ponownego
zgloszenia tych samych po raz kolejny przypomnie¢ nalezy obroncy, ze wylacznie w postepowaniu karnym
prowadzonym w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego zgodnie z art. 218 § 1- Urzedy, instytucje
i podmioty prowadzace dzialalno$¢ w dziedzinie poczty lub dzialalno$¢ telekomunikacyjna, urzedy celne oraz
instytucje i przedsiebiorstwa transportowe obowigzane sa wydaé sadowi lub prokuratorowi, na zadanie zawarte w
postanowieniu, korespondencje i przesylki oraz dane, o ktérych mowa w art. 180oc i 180d ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.), jezeli maja znaczenie dla toczacego
sie postepowania. Powyzsza regulacja nie znajduje zastosowania w sprawach o wykroczenia, wspomniany przepis
nie zostal recypowany do tej procedury ani w normie art. 44 kpw, ktéry w § 5 przy przeprowadzaniu przeszukania
i zatrzymania przedmiotéw odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw art. 217, 221-234 i 236 Kodeksu
postepowania karnego, ani w innym przepisie ustawy procesowej. Nie mozna, ze wzgledu na szczegblny charakter

tych danych stosowac réwniez analogii, co powoduje, ze przeprowadzenie dowodu z tzw. bilingdw w sprawie o
wykroczenie jest niedopuszczalne. Dodatkowo zauwazy¢é mozna, ze zadanie ze strony obrony nie jest oparte o zadne
dowody, z niczego nie wynika, aby istotnie R. G. mial w chwili zdarzenia postugiwa¢ sie telefonem komoérkowym,
jest to jedynie domniemanie. PodkreSlenia zatem wymaga, ze nie jest rola Sadu poszukiwanie i ocena wszelkich
mozliwych alternatywnych sytuacji, a postepowanie winno byé prowadzone w zakresie przydatnym dla rozstrzygniecia
istotnych dla sprawy kwestii i takie dowody podlegaja ocenie. Zatem nie bylo rola Sadu ,,wymys$lanie” jakie inne
czynnosSci wykonywal bezposrednio przed wypadkiem R. G., podobnie, jak nie czynil tego w odniesieniu do obwinionej,
pomimo, Ze to po jej stronie ujawnila sie daleko idaca nonszalancja w prowadzeniu pojazdu mechanicznego na drodze
publiczne;j.

Kolejnym oddalonym wnioskiem byl ten zmierzajacy do uzyskania opinii innego bieglego do opiniowania w zakresie
ruchu drogowego, przy czym obronca skupil sie na naglowku opinii wskazujacym na specjalizacje z zakresu balistyki
oraz zatrudnieniu bieglego w organach policji. Po pierwsze nie wymagalo nadmiernych zabiegéw ustalenie, ze
S. W. jest bieglym sagdowym wpisanym na liste Sagdu Okregowego w Czestochowie z zakresem: kryminalistyka-
badanie wypadkéw drogowych. Po wtoére zarzut, jak nalezy rozumieé stronniczosSci jest goloslowny. Podobnie,
jak nie wykazal obronica, aby biegly wykazal sie brakiem wiedzy specjalnej, czy tez w opinii dopuscit sie bledow
logicznych, rachunkowych, albo zastosowal nieprzydatne wzory, w oparciu o ktére czynil obliczenia, a dalej
ustalenia, tak nie wykazal apelujacy w czym upatruje owej stronniczo$ci. Powolany argument, iz opinia sporzadzona
zostala na etapie, gdy obwiniona miala status §wiadka, wprost zarzut oslabia, gdyz wowczas, kiedy postepowanie
nie bylo prowadzone przeciwko konkretnej osobie, oskarzyciel publiczny nie byl zainteresowany w konkretnym
rozstrzygnieciu, a dopuszczenie dowodu z opinii bieglego bylo wrecz wyrazem bezstronnosci. Nie wykazal tez obronca
jakiego to rodzaju zaleznoé¢ stuzbowa laczy¢ miala bieglego z Komendantem Miejskim Policji w G., ktéry w niniejszej
sprawie realizuje zadania oskarzyciela publicznego.

Zwigzany z tym zarzutem jest jedyny zarzut merytoryczny skierowany przeciwko wspomnianej opinii, a to
wykorzystania uprzednio skladanych w charakterze Swiadka zeznan obwinionej. Istotnie biegly wskazujac material
dowodowy zgromadzony do momentu opiniowania wskazal na owe zeznania. Po pierwsze jednak z tresci opinii
w czeéci dotyczacej ustalenia przebiegu zdarzenia, jak i dokonania stosownych obliczen, biegly owych zeznan nie



wykorzystal. Generalnym punktem sprzecznym w relacjach obwinionej i pokrzywdzonego bylo to, czy wlgczyta ona
odpowiednio weze$nie kierunkowskaz, aby zasygnalizowa¢ manewr skretu w lewo, co do tego biegly nie wypowiedzial
sie, prawidlowo pozostawiajac takie ustalenie Sadowi, albowiem sprowadzalo sie to do oceny dowoddéw, co nie
nalezy do kompetencji bieglego. Po wtore jakkolwiek niedopuszczalne jest ujawnianie zeznan ztozonych uprzednio
w charakterze $wiadka przez obwinionego, to na potrzeby oceny wplywu ewentualnego uchybienia na tre$¢ opinii
bieglego konieczna jest ocena, czy istotnie tre$¢ wyjasnien odbiega od relacji wykorzystanej przy opiniowaniu. Przy
tym w niniejszej sprawie do takiego wykorzystania, co jeszcze raz trzeba podkresli¢, nie doszlo. Pobiezny oglad
protokotu przestuchania Swiadka i wyjasnien obwinionej wskazuje, ze niezaleznie od statusu w postepowaniu K. K.
tak samo relacjonowala przebieg zdarzenia, a zatem gdyby owego uchybienia upatrywag, to i tak nie moglo by mieé
W niniejszej sprawie wplywu na tre$¢ wyroku.

Ostatnim brakiem opinii, wedle apelujacego, mialby byé¢ brak symulacji przebiegu zdarzenia. W tym zakresie
stwierdzi¢ nalezy, ze jest to zarzut chybiony, albowiem sam przebieg kolizji, a zatem miejsce, w ktérym pozostawione
zostaly Slady przez pojazdy, miejsce ich zatrzymania, a takze manewrdw, z jednej strony skretu w lewo, z drugiej
wyprzedzania, zostaly ustalone w oparciu o §lady na miejscu zdarzenia oraz nagranie monitoringu. W tym zakresie
nie ma wersji, ktére nalezaloby weryfikowac, biegly wykazal tez z uwzglednieniem predko$ci poruszania sie pojazdow,
gdy predkos$é pojazdu R. G. byla pewna, oraz gabarytow samochodéw, w jakich odlegloéciach minimalnych, jakie
manewry kierowcy mogli wykonywac. To co pozostawalo spornym i istotnym dla odpowiedzialnoSci obwinionej bylto
to czy dostatecznie wezesnie sygnalizowala zamiar skretu w lewo, a tego biegly ustali¢ nie mogl. Jezeli zas obroncy
chodziloby wylgcznie o wizualizacje przebiegu zdarzenia, to wskazaé trzeba, ze nie temu stuzy opiniowanie, bo nie
we wszystkich wypadkach konieczne jest wskazywanie na mozliwe przebiegi zdarzenia, a tylko tam dla uzasadniania
okreslonych wnioskéw opinii biegli wykorzystuja owa mozliwo$¢, prezentujac stosowne obliczania, za§ animacje
wykonujac positkowo, bo nie one sa podstawowg treScig opinii.

Kolejne zarzuty apelacji sa podobnie bezzasadne.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktérg zarzucil skarzacy, nie moze opieraé¢ sie na odmiennej ocenie
materialu dowodowego, na forsowaniu wilasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (blednos$é
rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscit sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw sad pierwszej instancji ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.05.2005 roku sygn. WA 10/05, OSNwSK 2005/1/947 ).

Przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,
gdy stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego i znalazlo to odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku (wyrok SN z dnia 2004.01.06, sygn.V KK 60/03,
LEX nr 104378).

Apelujacy zarzucili réwniez naruszenie zasady in dubio pro reo, ale jak wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie
wynikajgce z materialu dowodowego sprawy rézne wersje wydarzen nie sg rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie
usunac watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowiazany jest do dokonania
ustalenl na podstawie swobodnej oceny dowodow i dopiero wowczas, gdy watpliwo$ci nie zostang usuniete, to nalezy
tlumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego. Norma wyrazona w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., dotyczy watpliwosci, jakie moze
powziac sad orzekajacy (a nie strona) i dopiero gdyby sad je powzial, a nie rozstrzygnal ich na korzysé¢ oskarzonego,
zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.2006 roku sygn. IV KK
241/06 OSNwWSK 2006/1/2535).

Wskazujac przepisy, ktérych normy mial naruszyé Sad I instancji wymieniono réwniez 4 k.p.k. , a przeciez obraza tego i
art. 2 k.p.k. nie moze stanowic zarzutéw apelacyjnych, gdyz formulujg one ogoélne zasady procesowe, ktorych realizacja
nastepuje poprzez stosowanie szczegolowych przepiséw procesowych (postanow. SN z dnia 17.04.2007 roku, sygn. V
KK 79/07 LEX nr 280729).



Naruszenia powolanych wyzej zasad nie mozna sie dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok
oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.

Sad 1 instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonujac wszechstronnej, skrupulatnej
oceny zebranych dowodéw, nie uchybiajgc zasadom wiedzy, logicznego rozumowania, ani do§wiadczenia zyciowego,
rzetelnie ocene te przedstawiajac w pisemnych stosunkowo obszernych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze apelujacy nie podjal nawet proby przedstawienia argumentacji wskazujacej na
blednoé¢ rozumowania Sadu meriti w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego, szczegélnie przez
pryzmat nagrania monitoringu. Sad I instancji wytknal natomiast zasadnie, ze wyjasnienia obwinionej nie znajduja
oparcia wlasnie w owym nagraniu z E., szczegélnie gdy chodzi o odleglo§¢é w jakiej mial R. G. przystapi¢ do
wyprzedzania jej pojazdu, a to 10 m, co wykluczyl takze biegly. Sad orzekajacy bardzo szczegélowo te kwestie
wyjasnil i czynienie powtorzen uznac nalezy za zbedne, zwlaszcza, ze apelujacy nawet nie probowal z tymi wywodami
polemizowac.

Podzieli¢ nalezy rowniez ocene zachowania obwinionej, jako nonszalanckiego, bo samo poczucie pokrzywdzenia nie
moze jej zwalnia¢ od odpowiedzialno$ci, mozna jedynie wskazaé, ze szczesliwie doprowadzita jedynie do kolizji, w
wyniku ktérej nikt postronny nie ucierpial, a to z racji szybkiej reakcji R. G., rodzaju pojazdu jakim sie poruszal i
braku w obrebie miejsca zdarzenia innych uczestnikéw ruchu drogowego. Trafnie wskazano, ze obwiniona pokonujac
niewielki odcinek drogi, zachowala sie rutynowo znajac ten fragment, a jednoczeénie dalece nierozwaznie, o czym
przekonuje, ze wlaczajac sie do ruchu nie widziala jeszcze pojazdu R. G., gdy ten ja dostrzegal, a dodatkowo nie mozna
uwierzy¢, aby bezposérednio przed skretem obserwowala jezdnie za nig i nie widziala manewru $wiadka, gdyz jest to
nielogiczne, ale tez nie przystaje do mozliwo$ci przegapienia tak duzego pojazdu. Po prostu nie zachowala obwiniona
szczegoblnej ostroznoéci przystepujac do manewru skretu w lewo, a dodatkowo nie dostosowala sie do obowigzku
sygnalizowania z odpowiednim wyprzedzeniem zamiaru zmiany kierunku jazdy.

Reasumujac Sad Okregowy nie podzielit zarzutéw apelacji obroncy obwinionej, uznajac, ze wywody zaprezentowane
srodku odwolawczym odnosza sie do kwestii, ktore Sad I instancji mial w polu widzenia, oméwit je, a zaprezentowane
oceny nie razg sprzecznos$cia z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji
prawidlowo tez zakwalifikowal zachowanie obwinionej, jako wykroczenie z art. 86 § 1 kw, zas w orzeczeniu o karze
nie spos6b doszukiwaé sie surowosci, a o razgcej niewspolmierno$ci mozna méwic jedynie w kategoriach lagodnosci,
gdyz kara 300 zlotych grzywny jest wrecz symboliczna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



