Sygnatura akt VI Ka 859/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela Strazy Miejskiej w G. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

sprawy P. H. ur. (...) wG.,

syna S.1iG.

obwinionego z art. 9683 kw

na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 czerwca 2015 r. sygnatura akt III W 218/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 516,60 zl (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
566,60 zl (piecset sze$cdziesigt sze$¢ ztotych i sze$cdziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 40
(czterdziedci) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 859/15
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 277 pazdziernika 2015 roku

Apelacje obwinionego P. H. oraz jego obroncy od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 czerwca 2015 roku
(sygn. akt III W 218/15), ktéorym obwiniony uznany zostal za winnego popelienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.,
okazaly sie bezzasadne, i to w stopniu wrecz oczywistym.

Wina obwinionego P. H. w §wietle zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Oczywi$cie nietrafny pozostaje podniesiony w apelacji osobistej obwinionego zarzut obrazy art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.
wyrazajacej sie w wydaniu wyroku uznajacego wine obwinionego pomimo wystepujacej wedle jego twierdzenia
w niniejszej sprawie tzw. negatywnej przeslanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Z



twierdzeniem obwinionego, iz Straz Miejska w G. tak, jak i zadna ze strazy miejskich lub gminnych dzialajacych na
terenie kraju nie jest uprawniona do skladania wnioskow o Sciganie w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.,
nie mozna sie zgodzi¢. Kwestia podnoszona w apelacji obwinionego w sposéb wyczerpujacy wyjaséniona zostala w
uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt I KZP 16/14), ktérej nadano moc
zasady prawnej, a w ktorej stwierdzono, iz ,Na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji
ustawa z dnia 29 paZdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach
o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen” (OSNKW 2014/11/80, Prok.i Pr.-wkl. 2015/1-2/29, OSP 2015/2/19,
Biul.PK 2014/9/7, Biul.SN 2014/9/13, KSAG 2014/4/66-67.)

W kategoriach nieporozumienia traktowac nalezy z kolei zarzut oparty o teze o niewezwaniu na rozprawe przez sad
pierwszej instancji $wiadkow zawnioskowanych do przestuchania przed sagdem. Z protokohlu rozprawy poprzedzajacej
wydanie wyroku wynika, iz §wiadkowie ci zostali wezwani i przestuchani przez sad (k. 45-46).

Zupelnie nie wiadomo w czym wyraza¢ mialby sie podniesiony w apelacji obwinionego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a majacego wplyw na jego tre$¢. Obwiniony w osobistej apelacji zarzutu
tego w zaden sposob nie precyzuje, a sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w sprawie niniejszej, jednoznacznej takze w jej
aspekcie dowodowym, zadnych podstaw do wnioskowania, iz bledu takiego sad pierwszej instancji sie dopuscil.

Podobnie bezpodstawny pozostaje niewypeliony zadng argumentacjg, zawarty w osobistej apelacji obwinionego
zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 96 § 3 k.w. poprzez jego bledne zastosowanie. Sad Rejonowy trafnie
rozpoznajac niniejsza sprawe uznal, iz zachowaniem swoim wyczerpal obwiniony wszystkie znamiona zarzuconego
mu wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.. Stanowisko swoje w tym wzgledzie w spos6b przekonujacy Sad Rejonowy
zaprezentowal w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Nie ma zatem zadnych podstaw do twierdzenia, iz
w jakikolwiek sposéb obrazil sad prawo materialne, w ty, wskazany w apelacji obwinionego przepis art. 96 § 3 k.w..

Bezzasadny okazal sie takze zawarty w apelacji obwinionego wniosek o obnizenie wymiaru kary grzywny orzeczonej
wobec obwinionego zaskarzonym wyrokiem. Obwiniony nie wskazal na zaden argument, ktory za obnizeniem tej kary
mialby przemawiac. Kara ta adekwatna pozostaje do dochodéw sprawcy, jego warunkéw osobistych i rodzinnych,
stosunkow majatkowych i mozliwo$ci zarobkowych. Nie przekracza ona stopnia spolecznej szkodliwo$ei czynu.
Kara orzeczona przez Sad Rejonowy spehia takze cele jakie z jej wymierzaniem zosta¢ majq osiggniete w zakresie
spotecznego jej oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagna¢ w stosunku do
ukaranego. Odpowiada ona roéwniez stopniowi winy obwinionego, ktory okresli¢ nalezy jako wysoki. Nie pozostaje w
sprzeczno$ci z wlaSciwo$ciami i warunkami osobistymi obwinionego, takze przy uwzglednieniu pelnionej przez niego
funkcji publicznej, ktora jak trafnie zauwazyl to Sad Rejonowy stawia przed obwinionym szczegbdlne wymagania w
zakresie przestrzegania przepisOw prawa zwlaszcza, gdy w sprawie niniejszej do czynienia mamy z wykroczeniem
umyS$lnym.

Nie bylo rowniez zadnych podstaw do uwzglednienia postulowanego w wywiedzionej apelacji osobistej obwinionego
wniosku o jego zwolnienie od zaplaty kosztow postepowania. Obwiniony bowiem uzyskuje stale, nieniskie dochody z
tytulu pelnionej funkcji radnego miejskiego. Nie ma w realiach niniejszej sprawy powoddw do uznania, ze uiszczenie
tych kosztéw byloby dla obwinionego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje rodzinng, majatkows i wysoko§é
dochoddéw. Za odstapieniem od obcigzania obwinionego kosztami postepowania wywolanego popelnionym przez
niego wykroczeniem nie przemawiaja takze wzgledy stuszno$ci. Obwiniony w wywiedzionym przez siebie $rodku
odwolawczym nie wskazuje na zaden argument, ktéry do rozstrzygniecia takiego miatby sklaniaé.

Apelacji obwinionego nie mozna bylo zatem uwzglednic.

OczywiScie bezzasadna okazala sie rowniez apelacja obronicy obwinionego. Oparta zostala ona o teze, ze skoro
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz przesylka zawierajaca wezwanie do wskazania komu obwiniony
powierzyl nalezacy do niego pojazd w okreslonym czasie doreczona zostala za po$rednictwem matki obwinionego, to



obowiazkiem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie w tym wzgledzie postepowania dowodowego weryfikujacego
faktyczne doreczenie obwinionemu wezwania, ktérego skuteczne doreczenie warunkuje mozliwoé¢ przypisania
obwinionemu odpowiedzialno$ci za zarzucone jego osobie wykroczenie.

Ze stanowiskiem obroncy zgodzi¢ sie nie sposéb. Wskazaé przede wszystkim trzeba, ze sam obwiniony pomimo
kierowania do organ6w postepowania, w tym i do sadu pism w ktérych podwazal zasadnosé stawianego jego osobie w
niniejszej sprawie zarzutu w zadnym z tych pism nie powolal sie na okoliczno$é¢, iz skierowane do niego wezwanie do
wskazania komu powierzyt pojazd nigdy do niego nie dotarlo i nie jest mu znane. Biorac pod uwage zaangazowanie
z jakim obwiniony kwestionuje zasadnos¢ stawianego jego osobie w niniejszej sprawie zarzutu nie sposéb przyjac,
ze o tak fundamentalnej dla jego odpowiedzialnosci okoliczno$ci nie wspomnialby. Naturalne, zwlaszcza przy tak
duzym oporze przeciwko ukaraniu, jak opér wykazywany przez obwinionego, pozostawaloby przeciez powolanie sie
przez P. H. juz w jego pierwszej reakcji na postepowanie w sprawie o wykroczenie na fakt, iz nie wie on lub nie
wiedzial o zadnym jego wezwaniu do wskazania uzytkownika w zwigzku z ktérym prowadzone ma by¢ przeciwko jego
osobie postepowanie w sprawie o wykroczenie. W zadnym z obszernych pism skierowanych do organ6w prowadzacych
postepowanie w niniejszej sprawie obwiniony na okoliczno$¢ taka sie nie powotuje. Nie podnosi jej takze w
wywiedzionej osobiScie apelacji w ktérej stawia pod adresem zaskarzonego orzeczenia szereg zarzutow. Zarzuty, ktore
przywoluje on zar6wno w apelacji, jak i kierowanych do sadu pismach pozostaja wtérne w stosunku do skutecznego
doreczenia jego osobie wezwania do wskazania uzytkownika pojazdu. Gdyby doreczenie takie nie zostalo faktycznie
zrealizowane i obwiniony nie wiedzialby z jakiego powodu organy postepowania prowadza czynno$ci w zwigzku z
majacym zostac przez niego popelnionym wykroczeniem, to naturalnym niejako odruchem pozostawaloby w pierwszej
kolejnosci podnoszenie tej wlasnie okolicznoéci jako podstawy do niepociggania obwinionego do odpowiedzialnoSci
za wykroczenie o ktorym mowa w art. 96 § 3 k.w.. Tymczasem obwiniony pomimo kierowania do sadu obszernych
pism podwazajacych mozliwo$¢ przypisania jego osobie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. na okoliczno$¢ te w zadnym
z tychze pism sie nie powoluje. Nie powoluje sie na te okoliczno$¢ rowniez w wywiedzionej osobiécie apelacji. Co
wiecej, w spos6b szczegdlny przeczy mozliwosci uwzglednienia apelacji obroncy fakt, iz obwiniony P. H. potwierdza
wrecz w jednym z pism (z dnia 6 marca 2015) okoliczno$¢ faktycznego dotarcia do niego pisma w ktérym wezwano
go do wskazania komu powierzy} pojazd w okreslonym czasie do ktérego to wezwania obwiniony sie nie dostosowal
popehiajac w ten sposéb przypisane jego osobie zaskarzonym postanowieniem wykroczenie.

W tych warunkach zarzuty i argumenty apelacji obronicy nie mogly zosta¢ uznane za trafne. Jest oczywiscie niezasadny
podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa procesowego, a to art. 132 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 2 k.p.w.. Podwaza
on istote domniemania przewidzianego w art. 132 § 2 k.p.k., przez co pozostaje wprost sprzeczny z ta regulacja.
Regulacja art. 132 § 2 k.p.k. stwarza domniemanie faktyczne, ktérego konsekwencja pozostaje przyjecie, iz przesytka
pozostawiona doroslemu domownikowi skutecznie doreczona zostala jej adresatowi. Domniemanie to pozostaje
jednak domniemaniem, ktére moze zostaé¢ obalone poprzez przeprowadzenie stosownych dowodéw odnoszacych
sie do okolicznoS$ci objetych tymze domniemaniem. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 r.
IIT KZ 85/01). Warunkiem jednak wdrozenia czynnoéci zmierzajacych do weryfikacji okoliczno$ci wynikajacych z
domniemania pozostaje postawienie tezy zaprzeczajacej jego istocie, to jest podwazajacej wynikajace z domniemania
zalozenie, ze przesytka doreczona na zasadach okreSlonych w art. 132 § 2 k.p.k. faktycznie do adresata dotarla.
Nie jest natomiast tak, ze kazdorazowo w przypadku doreczenia zrealizowanego w trybie art. 132 § 2 k.p.k. organ
procesowy z urzedu prowadzi¢ winien postepowanie dowodowe majace na celu zweryfikowanie prawdziwos$ci zalozen
wynikajacych z domniemania faktycznego. Argumentacja apelacji sprowadza sie natomiast do twierdzenia, ze tylko
z tego wzgledu, iz wezwanie skierowane do obwinionego doreczone zostalo w sposéb okreS§lony w art. 132 §
2 k.p.k., na sadzie cigzyl obowiazek zweryfikowania w drodze stosownych dowodéw prawdziwosci okoliczno$ci
wynikajacych z domniemania stanowionego tym przepisem. Podwaza ona zatem istote wynikajacego z przepisu
prawa domniemania zakladajac obowiazek kazdorazowej weryfikacji okoliczno$ci z domniemania wynikajacych,
co w praktyce rownowazne pozostawaloby z brakiem domniemania. Obronca nie stawia bowiem w apelacji
twierdzenia, ze wezwanie o ktérym mowa w art. 96 § 3 k.w. nie zostalo obwinionemu faktycznie przekazane,
lecz wywodzi, ze okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ dowiedziona, cho¢ przeciez z dowodzenia takiego sad zwolniony
pozostawat wlasnie ze wzgledu z jednej strony na domniemanie o ktérym mowa w art. 132 § 2 k.p.k., z drugiej



za$ brak jakichkolwiek twierdzen, ktére domniemanie to moglyby podwazac. Zarzut apelacji wprost sprzeczny
pozostaje z istota domniemania faktycznego, ktérego zalozeniem pozostaje witasnie to, ze pewnych okolicznosci nie
dowodzi sie, a przyjmuje sie je za udowodnione bez konieczno$ci prowadzenia postepowania dowodowego w tym
wzgledzie. Dopiero gdy pojawia sie podstawy do podwazenia domniemania, na sadzie orzekajacym ciazy obowiazek
przeprowadzenia postepowania weryfikujacego wynikajace z domniemania zatozenie, ze przesylka faktycznie zostala
adresatowi doreczona. Podstaw do przeprowadzenia takiej weryfikacji w sprawie niniejszej Sad Rejonowy nie mial.
W toku rozprawy obronca nie sktadal przeciez wniosku o zweryfikowanie okolicznoéci wynikajacych z obalalnego
domniemania faktycznego. Nie mial ich takze sad odwolawczy, skoro obwiniony na zadnym etapie postepowania nie
zakwestionowat faktycznego doreczenia mu wezwania pomimo aktywnoSci procesowej wyrazajacej sie w kierowaniu
do sadu pism zawierajacych obszerne zarzuty pod adresem toczonego postepowania. OkolicznoS$ci niezaprzeczonych
przez obwinionego nie ma potrzeby dowodzi¢. W spos6b domniemany aktywny w toku postepowania obwiniony
okoliczno$¢ te przyznal. Nawet w wwiedzionej apelacji zarowno obroncy, jak i obwinionego teza o braku otrzymania
przez obwinionego stosownego wezwania nie pada, a calo$¢ wywoddéw apelujacego obroncy sprowadza sie do tezy, ze
skoro doreczenie wezwania nastapilo w trybie art. 132 § 2 k.p.k., a zatem z zastosowaniem domniemania faktycznego,
to okolicznoéci z domniemania takiego wynikajace nalezy kazdorazowo weryfikowaé¢ poprzez przeprowadzenie
postepowania dowodowego. Z tego rodzaju teza z przyczyn powyzej wskazanych zgodzic sie nie mozna.

W konteksScie powyzszych wywodow podobnie niezasadny pozostaje kolejny z zarzutéw apelacji obroncy odwolujacy
sie do domniemania niewinnoS$ci i konieczno$ci dowiedzenia przez oskarzyciela okolicznoSci wynikajacych z
domniemania ustanowionego przepisem art. 132 § 2 k.p.k.. Z tego wlasnie wzgledu, ze przepis ten ustanawia
domniemanie faktyczne skutecznego doreczenia, na oskarzycielu obowigzek kazdorazowego dowodzenia okoliczno$ci
wynikajacej z domniemania nie cigzy dopoki nie zaistnieja okoliczno$ci, ktore uzasadniaé moglyby weryfikowanie
faktéw wynikajacych z domniemania. Jak juz wskazano, warunki takie w realiach niniejszej sprawy nie zaistnialy.
Zarzut i argumentacja apelacji sprzeczne pozostaja natomiast z istotg domniemania z powodow, ktére w uzasadnieniu
niniejszym juz wskazano. Uzupelniajaco jedynie nalezy dodaé, ze nie ma zadnych podstaw do wylaczania mozliwosci
stosowania regulacji o ktérej mowa w art. 132 § 2 k.p.k. w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. (podobnie Sad
Okregowy w Koszalinie, wyrok z dnia 17 kwietnia 2013 roku, sygn. akt V Ka 201/13 LEX nr 1715444).

Powolane przez apelujacego orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktorego teze sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe w pehni akceptuje nie odnosi sie zupelnie do zagadnienia, ktére istotne pozostaje dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Nie przystaje ono takze do podniesionego przez obronce zarzutu, skoro w orzeczeniu tym mowa
jest o doreczeniu w formie podwojnej awizacji z art. 133 § 1 1 2 k.p.k. stanowigcej sytuacje jako$ciowo catkowicie
odmienng od doreczenia w trybie art. 132 § 2 k.p.k. majacego zastosowanie w niniejszej sprawie. Powolujgc sie na to
orzeczenie obronca w sposob niedopuszczalny zmodyfikowat tre$¢ judykatu Sadu Najwyzszego wskazujac na przepis
inny niz ten do ktérego w orzeczeniu odwolywal sie Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok Sad Okregowy utrzymal w mocy. Nie znajdujac powodéw do zwolnienia
obwinionego uzyskujacego staly dochod od zaplaty kosztow postepowania odwolawczego, obcigzyt sad obwinionego
kosztami tego postepowania oraz oplatg w wysoko$ci wynikajacej z obowigzujacych w tym wzgledzie przepiséw prawa.



