Sygnatura akt VI Ka 856/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski
Sedziowie SSO Piotr Mika

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 .

sprawy skazanego K. K. syna J. i B.

ur. (...)wR.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygnatura akt II K 487/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w pkt 4 ppkt b dodatkowo zalicza skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt 2
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IIT K 278/12 w dniach 6 marca 2012 1., 7
marca 2012 r. i 8 marca 2012 r.,

« w pkt 4 ppkt ¢ dodatkowo zalicza skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w pkt 3
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt IIT K 339/13 w dniach 7 marca 2013 r. i
8 marca 2013 r.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. W. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia skazanego od zaplaty wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



Sygn. akt VI Ka 856/15
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej rozpoznawal sprawe z wniosku skazanego K. K. o wydanie wyroku lacznego.

Ostatecznie przedmiotem postepowania objetych zostalo jedenaScie skazan K. K. ujawnionych w informacji
Krajowego Rejestru Karnego, a to w nastepujacych sprawach karnych:

5. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach sygn. akt VI K 158/11

6. Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt IT K 960/12

7. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt IT K 278/12

8. Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach sygn. akt IV K 73/13

9. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt IT K 826/12

10. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 760/13

11. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt IT K 187/13

12. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt II K 359/12

13. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt IT K 293/13

14. Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach sygn. akt ITI K 339/13

15. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt IT K 517/13.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem lacznym z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt II K 487/14 orzekl, ze:
1. na mocy art. 91 § 2 kkiart. 86 § 11 2 kk laczy skazanemu K. K. kary grzywny orzeczone wyrokami:

a) Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 12 maja 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 158/11,
b) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 16 stycznia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 359/12,

iwymierza skazanemu kare laczng grzywny w liczbie 150 stawek dziennych, ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej
na kwote 25 zlotych;

2. na mocy art. 91 § 2 kk, art. 86 § 1 kki art. 89 § 1a kk laczy skazanemu K. K. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami:

a) Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 stycznia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 960/12,
b) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 19 marca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 278/12,

¢) Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach z dnia 29 marca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV
K73/13,

d) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 18 wrzeénia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 293/13 w
zakresie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w pkt 2 i 3 wyroku,

i wymierza skazanemu kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



3. na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 89 § 1a kk laczy skazanemu K. K. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
wyrokami:

a) Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 lipca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX K 760/13,
b) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 277 czerwca 2013 1., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 187/13,

¢) Sadu Rejonowego w Rudzie Slgskiej z dnia 18 wrzeénia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 293/13 w
zakresie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt 1 wyroku,

d) Sadu Rejonowego Katowice - Zach6d w Katowicach z dnia 24 marca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III
K339/13,

i wymierza skazanemu kare lgczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
4. na mocy art. 577 kpk:

a) na poczet kary lacznej grzywny orzeczonej w pkt. 1 wyroku zalicza skazanemu grzywne w iloSci 33 stawek dziennych
uiszczona w sprawie o sygn. akt VI K 158/11 oraz grzywne w iloéci 4 stawek dziennych wynikajaca z zaliczenia
skazanemu na poczet tej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. akt I K 359/12 od dnia 21
wrzeénia 2009 r. do dnia 22 wrzeénia 2009 r., uznajac kare laczng grzywny za wykonana w iloéci 37 stawek dziennych;

b) na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt 2 wyroku zalicza skazanemu:

« okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt IV K 73/13 od dnia 6 maja 2013 r. do dnia 6
maja 2014 r.;

« okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt IT K 293/13 od dnia 23 lutego 2013 r. do dnia 25
lutego 2013 r. oraz od dnia 5 wrze$nia 2014 r. do dnia 23 kwietnia 2015 r.;

¢) na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt 3 wyroku:

« okres kary dotychczas odbytej w sprawie o sygn. akt II K 187/13 od dnia 5 czerwca 2014 r. do dnia 5 wrze$nia
2014 T.;

5. na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie:
a) polaczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec K. K. wyrokami:
+ Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 12 maja 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 158/11,
« Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 16 stycznia 2013 1., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 359/12,
« Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 23 wrzeénia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 517/13,
b) polaczenia kar grzywny orzeczonych wobec K. K. wyrokami:
« Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 19 marca 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 278/12,
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 lipca 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX K 760/13;

6. na mocy art. 29 ust. |1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz
adwokata B. W. kwote 147,60 zl, w tym kwote 27,60 z} stanowiacg 23% podatku VAT tytutem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;



7. namocy art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca skazanego. Zaskarzajac orzeczenie co do wymiaru kar lacznych orzeczonych w
pkt 2 oraz 3 i zarzucajac im razgca niewspotmiernos$é wyrazajaca sie niezastosowaniem zasady pelnej absorpcji, wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu obu wspomnianych kar z zastosowaniem zasady pelnej
absorpcji badZ w rozmiarze nizszym od orzeczonego przez Sad I instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku (zapewne
w zaskarzonej cze$ci) i przekazanie sprawy (zapewne w wynikajacym z tego zakresie) do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zashigiwala.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo i w zgodzie ze wskazaniami prawa materialnego
potaczyl te kary wymierzone skazanemu za zbiegajace sie przestepstwa i ciagi przestepstw, ktére nadawaly sie do
polaczenia, decydujac sie na orzeczenie jednej kary lacznej grzywny oraz dwoch kar lacznych pozbawienia wolnoéci
w wysoko$ciach odpowiadajacych granicom wyznaczonym w art. 86 § 1 KKk, tj. od najwyzszej z kar podlegajacych
laczeniu do ich sumy, a w przypadku kary lacznej grzywny dodatkowo w art. 86 § 2 kk, ktoéry stanowi, ze okreslona
na nowo wysoko$c¢ stawki dziennej nie moze przekraczac najwyzszej ustalonej poprzednio. Trafnie tez Sad Rejonowy
nie dostrzegl warunkéw do wydania wyroku lacznego w zakresie kar, co do ktérych umorzyl postepowanie w oparciu
o art. 572 kpk.

Generalnie z tego rodzaju stanowiskiem zgodzil sie tez apelujacy. Nie ma wiec potrzeby powiela¢ wywodow
Sadu Rejonowego zaprezentowanych do$¢ klarownie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, thumaczacych,
dlaczego takie, a nie inne kary i to jeszcze w takiej, a nie innej konfiguracji, objete zostaly wezlem poszczegdlnych kar
lacznych wymierzonych skazanemu tym orzeczeniem. Wystarczy zatem w tym miejscu jedynie do nich odeslac.

Natomiast z cala moca nalezy podkresli¢, ze nie ma racji skarzacy twierdzac, iz cyt. ,,... przy wymiarze kary Sad
powinien rowniez mie¢ na uwadze wysoko$¢ wymierzonych kar lacznych w laczonych wyrokach”. Tego rodzaju poglad
wprawdzie wyrazany do pewnego czasu w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i argumentowany prawomocnoscia rzeczy
osadzonej (por. wyrok z 22 marca 1973 r., I KR 425/72, OSNKW z 1973 r., z. 7-8, poz. 96; wyrok z 20 marca 1995
r., I KRN 2/95, OSNKW z 1995 r., z. 3-4, poz. 17, ktdra to linia orzecznictwa aktualnie nie jest akceptowana) nie
mogt wytrzymacé krytyki w obliczu jednoznacznego brzmienia art. 86 § 1 kk. Przepis ten wskazuje, ze Sad wymierza
kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, oraz wskazuje
gobrna granice kary lacznej grzywny, ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnos$ci. Zatem, art. 86 § 1 kk wyraZnie
nakazuje przy wymiarze kary lacznej bra¢ pod uwage kary jednostkowe wymierzone za poszczego6lne przestepstwa
pozostajace w zbiegu realnym, nie za$ uprzednio orzeczone kary lgczne. Réwniez art. 85 kk w brzmieniu poprzednio
obowiazujacym, a majacym takze po dniu 1lipca 2015 r. zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z mocy art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015
r. poz. 396), przy oznaczaniu kary lacznej nakazuje wziecie ,,za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa”. W zwigzku z tym normatywne podstawy orzekania kary lacznej, a w szczegolnosci ramy zakreslone
dyspozycja art. 85 kk i art. 86 § 1 kk nie przewiduja dalszych regul, ktére pozwalalyby na modyfikacje jej granic
chociazby poprzez respektowanie uprzednio orzeczonych kar lacznych. Nie znajduje tu rowniez zastosowania tzw.
teoria §ladu pozostawionego przez uprzednio orzeczong kare laczna orzeczong w wyroku tacznym, ktory stracil moc,
uznajaca poéredni wplyw tej kary na wymiar nowej kary lacznej. Granice wymiaru kary lacznej, okre$lone w art. 86
§ 1 kk, obowigzuja, lege non distinguente, zarébwno w wypadku jednoczesnego orzekania tej kary, jak i w wypadku
orzekania jej w wyroku lacznym - niezaleznie od tego, czy wyrokami podlegajacymi laczeniu orzeczono wylacznie kary
za poszczeg6lne przestepstwa, czy takze kary laczne (por. postanowienie SN z dnia 4 lipca 2007 r., V KK 419/06,
OSNKW 2007/10/74). Wydanie nowego wyroku lacznego powoduje, ze poprzedni traci moc, a w konsekwencji wezel
laczacy poszczegolne kary jednostkowe w ramach kary lacznej ulega rozwiazaniu. Dlatego zadna regulacja prawna
nie daje podstaw do zwigzania sadu wydajacego nowy wyrok laczny w trybie art. 575 § 1 kpk wysokoScia kary lacznej



orzeczonej poprzednim wyrokiem lacznym. (por. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2006 r., III KK 367/06,
OSNwSK 2006/1/2212). Tym samym wbrew stanowisku obroncy wymiar nowej kary lacznej w wyroku lacznym nie
musi prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ korzystnych dla skazanego, szczeg6lnie w sytuacji, gdy w prawomocnych wyrokach
jednostkowych podlegajacych laczeniu wymierzane byly kary laczne. Nalezy zaakceptowac poglad, ze racjonalizacja
kary orzekanej, jako kara laczna w wyroku lacznym nie musi byé rozumiana wylgcznie, jako lagodzenie i mie¢ charakter
jednokierunkowy (por. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2007 r., II KK 96/07, OSNKW 2008/1/6). Nie mozna, tak
jak twierdzi obronca, wyznaczac granic orzekania kary lacznej kierujac sie wysokoécia uprzednio orzeczonych kar
lacznych w wyroku jednostkowym i z tego powodu, ze wydanie wyroku lacznego nastepuje w sytuacji, gdy pojawia
sie kolejne prawomocne skazanie za czyn pozostajacy w zbiegu realnym, a zatem w innych uwarunkowaniach. W
zwiazku z tym Sad orzekajac nowa kare laczna ma obowiazek powtérnie rozwazy¢ charakter zwigzku podmiotowo-
przedmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami oraz okoliczno$ci zaistniale po wydaniu poprzednich
wyrokow.

Co wiecej, Sad I instancji mial pelne podstawy do orzeczenia kar lgcznych pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, mimo ze cze$¢ z laczonych kar orzeczona zostala z zastosowaniem dobrodziejstwa
instytucji z art. 69 § 1 kk. Oczywiscie do dnia 8 czerwca 2010 r., tj. dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy,
ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) w sytuacji, gdy za zbiegajace
sie przestepstwa wymierzono kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania brak bylo podstawy do wymierzenia kary lacznej
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci (por. uchwale SN z 27 marca 2001 r., I KZP 2/01, OSNKW 2001/5-6/41). Owa
sytuacja normatywna ulegla zmianie w wyniku wprowadzenia do Kodeksu karnego ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy
- Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) art. 89 § 1a. Zgodnie z nim ,,w razie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
sad moze w wyroku lacznym orzec kare laczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”.
Wprost przewiduje on zatem mozliwo$¢ orzeczenia w wyroku lacznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,
jesli wszystkie podlegajace laczeniu kary pozbawienia wolnosci orzeczone zostaly z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania. Konsekwentnie nalezy zatem stwierdzi¢, ze od dnia 8 czerwca 2010 r. stalo sie rowniez mozliwe
potaczenie wezlem kary lacznej o charakterze bezwzglednym kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej z zastosowaniem
instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania z kara rodzajowo tozsama o charakterze bezwzglednym. Jezeli
bowiem mozliwoé¢ orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym istnieje w przypadku
realnego zbiegu przestepstw, za ktdre orzeczono wylacznie kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, to tym bardziej istnieje ona wtedy, kiedy tylko co do niektdrych z przestepstw zastosowano wskazany
érodek probacyjny (por. uchwale SN z 28 listopada 2013 r., I KZP 13/13, OSNKW 2013/12/100l; S. Zotek (w:) R.
Zawlocki, M. Krélikowski (red.): Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, t. II, Warszawa 2011, s. 764). Poniewaz za$ przepis art.
89 § 1a kk obowiazywal w czasie popelniania przez skazanego zbiegajacych sie przestepstw i ciagéw przestepstw, za
ktére wymierzone kary polaczone zostaly wezlem kar lacznych orzeczonych w pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku, nie
zaistniala kwestia intertemporalna, ktéra winna by¢ rozstrzygana w oparciu o regule z art. 4 § 1 kk (por. wyrok SN z
5 kwietnia 2013 r., IV KK 401/12, LEX nr 1308161).

Laczenie kar bezwzglednego pozbawienia wolno$ci z tego rodzaju karami orzeczonymi z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania i wymierzenie kary lacznej bez zastosowania instytucji z art. 69 KKk, silg rzeczy mialo prawo doprowadzié
do pogorszenia sytuacji skazanego wzgledem stanu, jaki istnial przed wydaniem zaskarzonego wyroku, kiedy to
wykonaniu podlegala jedynie cze$é z laczonych kar.

Braku akceptacji dla wymiaru dwoch z trzech orzeczonych kar lacznych apelujacy doszukiwat sie w uchybieniu, o
ktérym mowa w art. 438 pkt 4 kpk, a wiec w ich razacej niewspoimiernosci. Bylby on jednak zasady tylko wowczas, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a karg jaka nalezaloby



wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna r6znice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - ,razaco” niewspdlmierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (por.
wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Rzeczywiscie Sad Rejonowy wymierzyl skazanemu kary laczne pozbawienia wolnosci w rozmiarze do$¢ odleglym od
najwyzszych z kar podlegajacych laczeniu, cho¢ jednocze$nie warto zauwazyé, iz wcigz dalekim od ich sumy. W pkt 2
zaskarzonego wyroku orzekl kare lgczna 4 lat i 6 miesiecy, gdy najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu wynosita 1 rok,
aich suma 7 lati g miesiecy. Z kolei kara laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z pkt 3 zaskarzonego wyroku
uksztaltowana zostala z polaczenia kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
dwoch kar w rozmiarze po 1 roku pozbawienia wolnosci, a wiec mogla zosta¢ wymierzona w przedziale od roku do
2 lat i 11 miesiecy.

Obronica zapomina jednak, iz wymiar kar lacznych we wskazanych wyzej granicach warunkowany byl przede
wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osgdzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do
okreélenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny. Im blizsze sg te relacje, tym bardziej
wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoscia kar orzeczonych za
przestepstwa, objete tym wyrokiem, im zwigzek ten luzniejszy tym przewazaé powinno kumulowanie poszczegélnych
kar (por. wyrok SN z 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW z 1984 1., z. 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 15 maja
1990r.,IVKR 80/90, LEX nr 22064; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 1991 r., Il AKr 127/91, KZS z1991r.,
z. 10, poz. 10). Przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy nalezy za$ rozumie¢ podobienistwo rodzajowe zbiegajacych
sie przestepstw, motywacje oraz czas i miejsce popelnienia kazdego z nich (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lipca
1992 r., IT AKr 117/92, KZS z 1992 1., z. 9, poz. 50).

W przekonaniu instancji odwolawczej Sad Rejonowy prawidlowo okreslit relacje zachodzace pomiedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami i ciggami przestepstw, dochodzac do jak najbardziej prawidlowego wniosku, iz nie uzasadnialy
one w zadnym razie wymierzenia kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji, wedle ktérej winna ona zostac
uksztaltowana w wysokosci odpowiadajacej najwyzszym karom podlegajacych laczeniu, ani nawet kary lacznej w
rozmiarze blizszym najsurowszym z laczonych kar jednostkowych. W zadnym razie owe relacje nie byly az tak bliskie.
Jakkolwiek laczyla je do pewnego stopnia wieZ czasowa, jak i tozsama motywacja skazanego godzaca zasadniczo w
tozsame dobra prawne, to nie sposob nie dostrzec wieloéci os6b pokrzywdzonych, jak i ré6znych miejsc dzialania,
bedacych konsekwencja po wielokroé popelnianych przez niego przestepstw jako swoistego sposobu na zycie.

Tymeczasem postulowang przez skarzacego zasade absorpcji stosuje sie wyjatkowo i to jedynie wtedy, gdy przestepstwa
objete realnym zbiegiem przestepstw wskazuja na bliskg wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i
popehione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac w istocie jeden zespdl zachowan sprawcy,
objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w r6zne dobra (por. wyrok SA w Szczecinie z 7 marca 2013 r., II
AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona zastosowanie, gdy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie
przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw
lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzsza¢ progu represji karnej (por. wyrok SA w Krakowie z 20 wrzeénia
2012 1., IT AKa 168/12, KZS 2012/10/39). O niczym takim w realiach sprawy mowy by¢ nie moglo.

Ponadto jak najbardziej zasadnie wskazal Sad Rejonowy, ze w okolicznodciach faktycznych niniejszej sprawy
rzeczywiécie zdecydowanie niekorzystnego dla skazanego znaczenia przy wymiarze kary lacznej zyskiwa¢ musial
wzglad na potrzebe prewencyjnego oddzialywania kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélne;j.

Skala popelionych przez skazanego dotychczas przestepstw, nie wyciagajacego zadnych wnioskow z zapadajacych
wobec niego wczeéniej wyrokow, Swiadcezyta wyjatkowo niekorzystnie o nim. Musialo by¢ to istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym aktualnie za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
zasady absorpcji, czy nawet zasady czeSciowej kumulacji w wysokoéci zblizonej do minimum (por. wyrok SA w Lodzi



z dnia 20 wrzeénia 2001 r., IT AKa 154/01, Prok.i Pr. 2002/4/26; wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2000 r., IT
AKa 171/00, OSA 2001/2/5).

Wiekszego znaczenia nie mogly natomiast odegrac okoliczno$ci zaistniale juz po wydaniu poszczegoblnych poprzednich
wyrokéw, a dotyczace zachowania skazanego w zakladzie karnym (por. wyrok SN z dnia 1985 r., II KR 245/85,
OSNKW 1986/5-6/39; wyrok SA w Krakowie z dnia 26 kwietnia 1994 r., II AKr 26/94, KZS 1994/5/14). Skarzacy
twierdzac inaczej nie dostrzegl, ze opinia o skazanym z jednostki penitencjarnej, w ktérej pozostaje osadzonym,
wskazuje tak naprawde na jego w zasadzie prawidlowe funkcjonowanie w warunkach izolacji penitencjarnej, choé
tez nie jest dla niego w pelni pozytywna. Nie zostalo natomiast w niej stwierdzone, iz proces resocjalizacji skazanego
sie zakonczyl, czy tez przynajmniej zbliza sie ku koficowi. Wrecz nieodpartym pozostaje wrazenie, iz administracja
zakladu karnego z uwagi na dotychczasowa wielokrotng karalno$¢ skazanego, jak tez jednokrotne naruszenie
dyscypliny w warunkach izolacji wieziennej wyrazajace sie pobiciem innego osadzonego, nie byla w stanie jak na razie
wypowiedzieé¢ sie odnos$nie skutecznosci prowadzonych oddzialywan resocjalizacyjnych. Stlusznie zatem nie zostala
przydana okolicznoSciom podnoszonym przez skarzgcego taka waga, jakiej zdaje sie oczekiwal on domagajac sie
zdecydowanie lagodniejszego potraktowania skazanego.

Zdecydowanie na aprobate zastlugiwalo réwniez przekonanie Sadu Rejonowego o niemozno$ci zastosowania wobec
skazanego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, bo
tylko w przypadku tej kary ze wzgledu na jej rozmiar nieprzekraczajacy 2 lat w ogoéle moglo by¢ rozwazanym siegniecie
po nia. Jakkolwiek apelujacy obronca z tym stanowiskiem nawet nie polemizowal, podkreslenia jednak wymaga, iz
wielokrotna, powtarzajaca sie karalno$é skazanego, wyrazajaca sie rowniez tym, iz kolejnych przestepstw dopuscil
sie on takze w okresach proby, ktorym zostal poddany, dowodzaca nietrafno$ci przyjmowanej pozytywnej prognozy
kryminologicznej, co tez znalazlo potwierdzenie w zarzadzaniu wykonania wymierzonych kar pozbawienia wolnosci,
ewidentnie wykluczala obecnie mozliwo§¢ przewidywania na przyszlos§é, iz przebywajac na wolnosSci bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa. Bez takiej prognozy siegniecie
po warunkowe zawieszenie wykonania kary nie jest za§ mozliwe. Nie pozwala na to art. 69 § 1 kk.

Tym samym Sad Okregowy w pelni zaakceptowal wysoko$¢ i charakter wymierzonych skazanemu przez Sad Rejonowy
kar lacznych pozbawienia wolno$ci.

Nie oznaczalo to jednak, iz zaskarzony wyrok nie wymagal zmian.

Sad Rejonowy przeoczyl, ze na poczet kary lacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej m.in. z
polaczenia kary jednostkowej tego rodzaju wymierzonej skazanemu w sprawie I1I K 339/13 powinien zosta¢ réwniez
zaliczonym okres jego zatrzymania w tej sprawie w dniach 7i 8 marca 2013 r., uprzednio zaliczony na podstawie art. 63
§ 1 kk na poczet laczonej kary, co tez zostalo prawidlowo ustalone, lecz nie skutkowalo kompletnym rozstrzygnieciem
opartym o przepis art. 577 kpk.

Ponadto na poczet orzeczonej kary lgcznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nalezalo po myéli tego przepisu
zaliczy¢ dodatkowo okres zatrzymania skazanego w sprawie II K 278/12 w dniach 6, 7 i 8 marca 2012 r.. Zostat on
wprawdzie uprzednio w wyroku jednostkowym zaliczony na poczet orzeczonej nim réwniez kary lacznej grzywny
wymierzonej z polaczenia kar jednostkowych grzywny orzeczonych w oparciu o art. 33 § 2 kk, nie mniej na skutek
objecia zaskarzonym wyrokiem lacznym kar pozbawienia wolnosci, w zwigzku z warunkowym zawieszeniem ktorych
(w ramach kary tacznej) owa grzywna byla jedyna kara podlegajaca efektywnemu wykonaniu, oczywistym by¢ musi,
ze obecnie dla skazanego korzystniejszym jest zaliczenie tego okresu na poczet innej podlegajacej wykonaniu kary,
ze swej istoty dla niego dolegliwszej. Nie budzi za$§ watpliwos$ci, ze pierwszenstwo powinno miec¢ zaliczenie okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie na poczet kary pozbawienia wolnosci przed jej zaliczeniem na poczet
choc¢by kary grzywny (por. wyrok SA w Katowicach z 22 lipca 2010 1. IT AKa 212/10, LEX nr 686855). Nie podobna za$
zakladac¢, ze bedacej nastepstwem owego zaliczenia koniecznosci uregulowania przez skazanego grzywny ze sprawy 11
K 278/12 w czeéci dotychczas niewykonanej, tj. w rozmiarze 6 stawek dziennych, skazany nie wykona poprzez zaplate



stosownej sumy i bedzie koniecznym jej wykonanie w formie zastepczej, chocby takiej, w jakiej dotychczas zostata
wykonana w zakresie 54 stawek dziennych, a wiec zastepczej kary 27 dni pozbawienia wolnoSci.

Zatem celem wyeliminowania stwierdzonych uchybien, jakim dotkniete bylo rozstrzygniecie z pkt 4 w ppkt b i c, Sad
Okregowy dokonal stosownej korekty zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, a takze nie znajdujac innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegélnosci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony
wyrok w pozostalej cze$ci utrzymal w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez skazanego i zlozenia
stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 1. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. W konsekwencji objely one wynagrodzenie nalezne za obrone w sprawach o wydanie wyroku
lacznego z uwzglednieniem podatku VAT.

Zwalniajac z kolei skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania drugoinstancyjnego jako jedynego sktadnika
kosztéw sadowych w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego Sad odwolawczy kierowat sie tym, ze w sytuacji, w
jakiej sie on znajduje, a wiec gdy od przeszlo dwoch lat jest nieprzerwanie pozbawionym wolnoéci, a przed nim jeszcze
co najmniej kilkuletni pobyt w warunkach izolacji, poniesienie ich przez niego byloby zbyt uciazliwe.



