Sygnatura akt VI Ka 852/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 t.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura
Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 .

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy P. S. ur. (...) w G.,

syna P. i Z.

oskarzonego z art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 czerwca 2015 r. sygnatura akt IX K 965/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk. art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, zZe w miejsce czynu przypisanego oskarzonemu P. S. w punkcie 1 uznaje
oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 7 lutego 2013 r. w G. przy ul. (...) poprzez uderzenie reka w twarz i popchniecie
spowodowal u M. D. (2) uszkodzenie ciala, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci rany thuczonej w okolicy
ciemieniowej prawej i stluczenia nosa, a ktére to obrazenia spowodowaly u niego naruszenie czynno$ci narzadu ciala
na okres ponizej 7 dni, kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 2 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac go do wykonywania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 852/15

UZASADNIENIE



Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 czerwca 2015r., sygn. akt IX K 965/13 apelacje na korzys$c
oskarzonego P. S. wywiodl jego obronca z urzedu, ktéry zaskarzyl wyrok w caloSci na korzysé oskarzonego zarzucit
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, skutkujacy dokonaniem blednej kwalifikacji
prawnokarnej czynu zarzucanego aktem oskarzenia i przyjecie odpowiedzialnoSci oskarzonego za przestepstwo z art.
158 § 1 k.k., a nadto na wypadek nie uwzglednienia tego zarzutu, z ostrozno$ci procesowej, obronca zarzucil:

- obraze przepisbw postepowania, a to art. 410 k.p.k. poprzez nie poddanie kompleksowej ocenie dowodow
wskazujacych na sprawcza role pokrzywdzonego w zdarzeniu objetym aktem oskarzenia, a takze pobudek
dzialania oskarzonego, co doprowadzilo do orzeczenia kary razaco niewspotmiernie surowej, poprzez niedostateczne
uwzglednienie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 53 k.k.;

- obraze prawa materialnego, a to art. 66 k.k. poprzez nieskorzystanie wobec oskarzonego z instytucji warunkowego
umorzenia postepowania.

Wskazujac na powyzsze, obronca w pierwszej kolejno$ci wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popehienia czynu z art. 158 § 1 k.k., za§ w przypadku nieuwzglednienia powyzszego o
warunkowe umorzenie postepowania, przy przyjeciu popehienia czynu zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle skuteczna, o ile doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku
w zakresie prawidlowego wskazania czynu, jakiego dopudcil sie oskarzony P. S. i jego kwalifikacji prawnej, co
ostatecznie spowodowalo takze zmiane kwestionowanego orzeczenia w odniesieniu do karnoprawnych konsekwencji
popelnionego przez niego czynu.

Racje ma skarzacy twierdzac, ze Sad I instancji rozstrzygajac przedmiotowsa sprawe wyszedt poza granice aktu
oskarzenia, gdyz zaskarzony wyrok poza rozstrzygnieciem w przedmiocie zarzutu pierwotnie postawionemu
oskarzonemu w akcie prokuratorskim, obejmuje takze inne jeszcze zachowanie oskarzonego, co do ktorego brak bylo
skargi uprawnionego oskarzyciela.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze akt oskarzenia, jako skarga zasadnicza, nie tylko inicjuje postepowanie sadowe, ale
takze zakre$la jego ramy, co SciSle laczy sie z problematyka tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego sprawcy.
Ram tych nie wyznacza jednak przyjety w akcie oskarzenia opis czynu zarzucanego oskarzonemu, ani tez wskazana tam
kwalifikacja prawna. Granice oskarzenia wyznacza bowiem zdarzenie historyczne, na ktérym zasadza sie oskarzenie.
Istotna jest zatem tozsamo$¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami tegoz zdarzenia ( post. SN z 19 .10. 2010.r. ,
sygn. akt I1IK 97/10).

O tym, czy sad orzekl w wyroku w granicach oskarzenia, decyduje tozsamo§¢ zdarzenia historycznego zarzucanego w
skardze i przypisanego w wyroku. Znaczenie okre§lenia ,,zdarzenie historyczne” obejmuje opisane w skardze zdarzenie
faktyczne. Zaznaczy¢ nalezy, ze wyjécie poza ramy oskarzenia moze nastgpi¢ wtedy, gdy w gre wchodzi przyjecie -
oprocz znamion czynu zarzucanego w akcie oskarzenia - ponadto innych zdarzen lub znamion czynu w stosunku do
czynu (rozszerzenie jego zakresu) albo zastapienie go zupelnie innymi znamionami.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wyszed} poza granice oskarzenia, orzekajac poza jego podstawa faktyczng.

Sad Rejonowy, po uprzednim uprzedzeniu stron, w trybie art. 399 § 1 k.p.k. o mozliwoSci przyjecia innej
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu przypisal P. S. czyn polegajacy na wzieciu udzialu w pobiciu
pokrzywdzonego M. D. (2), tj. wystepek z art. 158 § 1 k.k.

Tymczasem zgodnie z art. 399§ 1 k.p.k. zmiana kwalifikacji prawnej czynu wedlug innego przepisu moze nastapié
jedynie w granicach oskarzenia. Dopuszczalne jest zatem inne okre§lenie czynu i przyjecie innej niz w zarzucie
kwalifikacji prawnej nowo przypisanego czynu, jednakze nowo opisany czyn musi mieSci¢ sie w granicach
wyznaczonych wylacznie przez takie zdarzenie faktyczne, jakie oskarzyciel ujal w opisie zarzucanego oskarzonemu
czynu.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w akcie oskarzenia prokurator
okreslil granice oskarzenia poprzez zarzucenie oskarzonemu zachowania rozgrywajgcego sie na tzw. gébrnym parterze,
a polegajacego na uderzeniu pokrzywdzonego M. D. (2) w twarz i popchnieciu go na futryne drzwi, efektem czego bylo
spowodowanie u pokrzywdzonego okres$lonych obrazen ciala ponizej 7 dni. To i tylko to zdarzenie objete bylo aktem
oskarzenia. Granicami oskarzenia nie zostalo natomiast objete wczeéniejsze zachowanie oskarzonego, czyli uprzedni
wycinek rzeczywisto$ci (inny fakt gléwny) polegajacy na wzieciu przez oskarzonego - wesp6l z innymi ustalonymi
osobami - udzialu w pobiciu tego pokrzywdzonego poprzez bicie go pieSciami i kopanie po calym ciele, do ktoérego
doszlo na tzw. dolnym parterze. To zdarzenie nie wiedzie¢ czemu nie znalazlo odzwierciedlenia w akcie oskarzenia —
prokurator nie byl zainteresowany zlozeniem skargi w tym zakresie.

Zatem w sytuacji gdy oskarzonemu zarzucono popelnienie tylko przestepstwa spowodowania obrazen ciala
naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie narzadow ciala pokrzywdzonego na okres nieprzekraczajacy 7 dni, to
wezedniejsze podjete przez niego dzialanie, polegajace na biciu pokrzywdzonego na przemian z innymi osobami,
ewidentnie wykraczalo poza ramy aktu oskarzenia, wyznaczajace przedmiot procesu. Por6wnanie zaprezentowanych
wyzej okoliczno$ci, dowodzi, ze nie zostala zachowana tozsamo$¢ czynu zarzucanego oskarzonemu P. S. w akcie
oskarzenia z art. 157 § 2 k.k. i przypisanego mu w zaskarzonym wyroku z art. 158 § 1 k.k. Dlatego Sad Rejonowy
nie byt uprawniony do rozbudowania opisu czynu przypisanego oskarzonemu o elementy wcze$niejszego zdarzenia
nieobjetego skarga prokuratorska. Zachowanie zarzucane w akcie oskarzenia nie wyczerpalo dyspozycji art. 158 §
1 kk., gdyz w tym przypadku dzialajacy w pojedynke sprawca poprzez uderzenie pokrzywdzonego i pchniecie go
na framuge drzwi, doprowadzil do powstania u niego $ciSle okreslonych obrazen ciala, wywolujacych rozstrdj jego
zdrowia na okres nieprzekraczajacy 7 dni.

W tej sytuacji, skoro Sad Rejonowy rozpoznajgc przedmiotowa sprawe wyszedl poza granice aktu oskarzenia o
dodatkowe zachowanie nim nieobjete, to Sad II instancji podzielajac zasadnos$é podniesionego w tym zakresie
przez obronce zarzutu, dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze w miejsce przypisanego
oskarzonemu czynu uznat P. S. za winnego popelnienia przestepstwa stypizowanego w art. 157 § 2 k.k. o opisie
zaczerpnietym z aktu oskarzeni i za to wymierzyl mu odpowiednia kare, nizsza od poprzedniej z racji tego, ze wystepek
ten charakteryzuje zdecydowanie mniejsza spoteczna szkodliwo$¢ czynu w poré6wnaniu z zachowaniem, jakie zostalo
przypisane oskarzonemu w zaskarzonym wyroku. Do poczynienia takiej zmiany Sad Okregowy byl w pelni uprawniony
jako ze w ramach przypisanego oskarzonemu w pkt 1 zaskarzonego wyroku przestepstwa pobicia mieécilo sie takze i
zachowanie objete ramami prokuratorskiego aktu oskarzenia.

Kara jednego miesigca ograniczenia wolno$ci, w postaci zobowigzania oskarzonego do wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, zdaniem Sadu II instancji
jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, i jako taka
pozbawiona jest cech nadmiernej surowosci. W ocenie Sadu II instancji sankcja ta nalezycie uwzglednia caloksztatt
okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych niniejszej sprawy, a takze w pelni uwzglednia dyrektywy okre§lone w
art. 53 k.k., w szczegdlnosci jej cel wychowaweczy, jaki kara ta ma osiagnaé w stosunku do mlodocianego oskarzonego.

W apelacji obronicy oskarzonego zawarty jest wniosek o znaczne zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Whiosek nie zastluguje jednak na uwzglednienie, a przedstawione przez skarzacego argumenty nie sa przekonujace.
Calkowicie bezpodstawnie domaga sie tez apelujacy zastosowania wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Nadzwyczajne zlagodzenie kary jest czym$ wyjatkowym, szczegélne muszg by¢ wiec okolicznosci
jakimi musi wykazac sie sprawca, aby z takiego zlagodzenia kary skorzystaé. Tymczasem w ocenie Sadu II instancji
brak jest po jego stronie okolicznosci, ktére umozliwialyby zastosowanie tego dobrodziejstwa na podstawie art. 60 §
1badz 60 § 2 k.k.

Agresywnego zachowania oskarzonego nie usprawiedliwia bynajmniej prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonego.
Przestepstwa tego, oskarzony dopuscil sie w miejscu publicznym, w szkole, na oczach innych uczniéw. Oskarzony
bez jakiejkolwiek refleksji siegnal po przemoc w stosunku do swojego kolegi, w sytuacji gdy ten zaczepil go wylacznie



stownie. Jego zachowanie doprowadzilo do powstania konkretnych obrazen u pokrzywdzonego. Przy tak znacznej
przewadze nagromadzonych po stronie oskarzonego okoliczno$ci obcigzajacych nie jest celowe lagodniejsze jego
potraktowanie.

Z kolei udokumentowana informacja z Krajowego Rejestru Karnego o karalnoSci oskarzonego za wystepek z art. 157
§ 1 k.k. wykluczala mozliwosé skorzystania wobec niego z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania.

Reasumujge, poza niuansami zwigzanymi z czynem przypisanym w pkt 1 zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowod6w. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad meriti jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka
daje art. 7 k.p.k.

Z tych wzgledéw z mocy art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze i oplatach orzeczono na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych z p6Zn. zm..

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 41 § 2 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



