Sygnatura akt VI Ka 846/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Jolanty Mandzij Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 .

sprawy D. K. ur. (...) w P.

syna J.iM.

oskarzonego z art. 22481 Kk, art. 22281 kk przy zast. art. 1182 Kk, art. 22681 kk, art. 22281 kk
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 czerwca 2015 r. sygnatura akt IX K 1443/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 8 i sprawe oskarzonego D. K. o zarzucony mu w punkcie 1 aktu oskarzenia czyn
z art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania,

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

Sygn. akt VI Ka 846/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 listopada 2015 roku

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2015 roku (sygn. akt IX K 1443/15) w czeSci w ktorej
sad ten uniewinnil oskarzonego D. K. od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1
k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., apelacje wywiod} prokurator. Wniesiony przez oskarzyciela publicznego Srodek
odwolawczy okazal sie trafny, przez co spowodowaé musiat uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Jak wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia, powodem wydania przez Sad Rejonowy wyroku
uniewinniajacego oskarzonego od zarzuconego mu czynu z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k k. przy zast. art. 11 § 2 k k.
(btednie w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku sad wskazal, iz zarzucono oskarzonemu czyn z art. 224 § 1 k.k. i art.
222 § 1k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.) pozostawalo przyjecie pogladu, iz nie mozna przypisa¢ oskarzonemu przestepstwa
zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia poniewaz nie stosowal on przemocy wobec funkcjonariusza publicznego,
przez co zachowanie jego zgodnie z przyjetym przez Sad Rejonowy pogladem, nie wyczerpywalo znamion zarzuconego



mu przestepstwa. O ile poglad ten trafny pozostaje w odniesieniu do przepisu art. 222 § 1 k.k. ujetego w kwalifikacji
prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu, o tyle nie mozna przyjaé, ze stosowanie przemocy wobec osoby innej
niz funkcjonariusz publiczny wyklucza mozliwo$¢ uznania winy oskarzonego w zakresie w jakim czyn oskarzonego
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 224 § 11ub 2 k.k.. Przepisy te nie wymagaja bowiem, by przemoc stanowiaca
znamie przestepstwa z art. 224 k.k. stosowana byla wobec funkcjonariusza publicznego. Znamiona przestepstwa z
art. 224 § 1 kk. lub art. 224 § 2 k.k. wyczerpuje zatem, przy spelieniu pozostalych przestanek okreslonych w tym
przepisie, kazda przemoc stosowana zaréwno wobec funkcjonariusza publicznego (woéwczas czyn taki wyczerpuje
roéwniez znamiona przestepstwa z art. 222 § 1 k.k.), jak i innej osoby, a nawet rzeczy. Przepisy art. 224 § 11 2 k.k.
nie wymagaja bowiem, by przemoc stanowigca znamie przestepstwa w nich typizowanego stosowana byla wobec
funkcjonariusza publicznego. Poglad taki wyrazany jest takze zar6wno w doktrynie prawa karnego, jak i orzecznictwie
sadow. Przykladem tego jest cho¢by wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 6 wrzes$nia 2013 r. (II Ka 379/13,
LEX nr 1717947) w ktérym sad ten trafnie konstatowal, iz przemoc, o ktérej mowa w przepisie art. 224 § 2 k.k. moze
by¢ skierowana nie tylko przeciwko osobie reprezentujacej dany organ, lecz moze mie¢ takze charakter posredni, tzn.
moze byé nakierowana na osobe funkcjonariusza, badz na inng osobe. Moze by¢ ukierunkowana takze na przedmiot,
poniewaz przepis nie wymaga, by byla to przemoc wobec osoby. Slusznie zatem Sad Rejonowy na etapie sporzadzania
uzasadnienia dostrzegl nietrafno$é pogladu przyjetego za podstawe orzeczenia uniewinniajacego oskarzonego od
popehienia zarzuconego mu w punkecie I aktu oskarzenia przestepstwa.

Z powodow wyzej wskazanych wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe bedzie sad musial
powtbrzy¢ postepowanie dowodowe w calo$ci dowoddw, ktore odnosza sie do przestepstwa zarzuconego oskarzonemu
w punkcie 1 aktu oskarzenia. Odrebna natomiast kwestig pozostaje prawidlowo$¢ wskazanej w akcie oskarzenia
kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu w tym punkcie. Niezaleznie od wspomnianej juz kwestii
braku mozliwo$ci zakwalifikowania czynu oskarzonego jako przestepstwa z art. 222 § 1 k.k., konieczne pozostaje
wyja$nienie w ponownym postepowaniu, réwniez poprzez przestuchanie na te okoliczno$é funkcjonariuszy strazy
miejskiej, jaka z prawnego punktu widzenia prawna czynno$cia stuzbowa straznikow miejskich pelnigcych obowigzki
stuzbowe pozostawalo wskazane w zarzucie ,umieszczenie ujetego mezczyzny w pojezdzie stuzbowym”. Pamietac
bowiem trzeba, ze warunkiem przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa wyczerpujacego znamiona z art.
224 § 2 k.k. pozostaje dzialanie w celu zmuszenia do zaniechania prawnej czynnoS$ci stuzbowej. O ile zgodzic¢
sie trzeba z tymi pogladami orzecznictwa i doktryny wedle ktérych merytoryczna trafnosé czynnosci stuzbowej w
zwiazku z ktora dochodzi do dzialania opisanego w art. 224 § 2 k.k. nie moze posiadaé znaczenia dla ustalenia, czy
doszlo do popelnienia przestepstwa penalizowanego w tym przepisie, o tyle uzyte w nim sformutowanie ,prawna
czynno$¢ stuzbowa” oznaczac moze tylko czynno$é lezaca formalnie w granicach kompetencji danego funkcjonariusza.
Czynnoscia shuzbowa jest kazda czynnos$é, ktéra nalezy do wlasciwo$ci danego organu, w imieniu ktérego dziata
funkcjonariusz publiczny, nalezaca do jego kompetencji (R.A. Stefanski, Prawo karne..., s. 325-326; A. Barczak-
Oplustil, [w:] Zoll, Kodeks karny, t. II, 2013, s. 1106). Jest to czynnoé¢ wchodzgca w zakres uprawnien konkretnego
funkcjonariusza, a pozbawiona jest tego przymiotu czynno$é nie nalezaca do kompetencji danego funkcjonariusza.
"Kwestia formalnych uprawnien urzednika, objetych przepisem art. 224 § 2 k.k. - jak stlusznie zauwaza SN nie moze
podlega¢ dowolnej ocenie osoby dotknietej czynno$cia urzednika, jednakze wymieniony przepis chroni wylacznie
te czynno$ci, ktore sg wykonywane w granicach kompetencji" (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
1946 r., K 829/46, OSNKW 1947, Nr 1, poz. 28). Dla oceny tej nie ma znaczenia, czy istnialy podstawy faktyczne
w konkretnej sprawie do podjecia okreSlonej czynno$ci, nieistotna jest tez merytoryczna zasadno$é czynnoéci.
Okoliczno$¢ powyzsza nie posiada natomiast wplywu na ocene, czy dopuscil sie oskarzony popelienia pozostalych
dwbch przestepstw przypisanych jego osobie aktem oskarzenia. Czyny te popelione zostaly bez watpienia podczasiw
zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariuszy strazy miejskiej obowiazkdw stuzbowych, w trakcie prawnie uzasadnionej
interwencji.



