Sygnatura akt VI Ka 843/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSO Marcin Mierz

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r.

sprawy I. G. s. J. 1 A.,

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk
K.N.s.A.iM.,

ur. (...) K.

oskarzonego z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk
G.K.s.E.iR.,

ur. (... )wlL.

oskarzonego z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 26 maja 2015 r. sygnatura akt II K 298/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 435 kpk

uchyla zaskarzony wyrok, takze w odniesieniu do A. B. (1), ktory apelacji nie wnosil i sprawe oskarzonych A. B. (1), L.
G., K. N.iG. K. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego rozpoznania.

VI Ka 843/15

UZASADNIENIE



Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 25 maja 2015r., sygn.akt II K 298/11, apelacje wniesli
obroncy oskarzonych: I. G., K. N. i G. K. zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.

Dokonujac kontroli zaskarzonego wyroku Sad Okregowy stwierdzil konieczno$é uchylenia tego orzeczenia, takze w
odniesieniu do A. B. (1), ktéry §rodka odwolawczego nie wnosil, i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Podstawa rozstrzygniecia sadu odwolawczego bylo stwierdzenie uchybienia procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, a podniesionego w apelacjach wniesionych na korzysé oskarzonych N. i K., polegajacego
na obrazie art. 41 § 1 kpk, poprzez orzekanie w sprawie przez sedziego, odnosnie ktorego zaistnialy watpliwosci co
do jego bezstronnosci.

Wymaga przypomnienia, ze do Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach skierowane zostaly akty oskarzenia w dwoch
sprawach, a mianowicie w sprawie : R. B., A. B. (1), M. D.,, . G.,, K. D., S. M., M. M. (2), K. N.,, W.P.,J.R,, J. S., J.
W. (1), R. W.iP. Z., oraz w sprawie G. K. iJ. W. (2).

Postanowieniem z 29 wrze$nia 2010r. Sad ten polgczyl obie sprawy do lacznego rozpoznania uzasadniajgc to tym, ze
sprawy dotycza tych samych zdarzen, a material dowodowy w przewazajacej wiekszo$ci jest wspolny.

Nastepnie Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach orzekajac w niezmienionym skladzie wydal najpierw - w dniu 22
listopada 2010r., wyrok w trybie art. 387 § 1 kpk w odniesieniu do oskarzonych: R. B., M. D.,S. M., W.P.,J.R.,R. W.,
P.Z.iJ. W. (2), nastepnie - w dniu 30 marca 2011r., wyrok w trybie art. 387 § 1 kpk w odniesieniu do oskarzonych:
M. M. (2)iJ. W. (1), w dniu 21 grudnia 2011r. kolejny wyrok w trybie art. 387 § 1 kpk w odniesieniu do oskarzonych:
K.D.iJ. S., aw koncu — w dniu 26 maja 2015r. wyrok, ktorego dotyczy niniejsze postepowanie odwolawcze.

Podkre$lenia wymaga, ze wszyscy oskarzeni w sprawie staneli pod zarzutem popelnienia czynéw z art. 270 § 1 kk w zw.
z art. 12 kK, polegajacych na postuzeniu sie jako autentycznymi podrobionymi fakturami Vat rzekomo wystawionymi
przez (...) Sp. Jawna (...) w K. - poprzez wlaczenie ich w poczet dokumentacji ksiegowej firm prowadzonych przez
oskarzonych.

Z akt oraz konstrukeji zarzutéw w obu polaczonych do wspolnego prowadzenia spraw wynika wiec w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze oskarzeni mieli dziala¢ wedlug jednego modus operandi.

W peli zasadng jest zatem konkluzja, ze czyny oskarzonych pozostawaly ze soba w zwigzku, takze z uwagi na -
podniesiony we wspomnianym postawieniu Sadu Rejonowego o polaczeniu spraw — fakt, ze material dowodowy poza
wyjasnieniami oskarzonych, wyczerpywat sie w zeznaniach tych samych oséb, zwlaszcza zas pracownikéw stacji paliw
ijej wlascicieli.

Tak wiec rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy oskarzonych, a wiec kolejno wyrokujac w odniesieniu do
poszczeg6lnych grup oskarzonych sad za kazdym razem ocenial tozsamy material dowodowy ksztaltujac sobie
poglad w zakresie zasadno$ci postawionych oskarzonym zarzutéow, co moglo przesadzaé ocene zasadnosci zarzutow
stawianych jeszcze nie osagdzonym oskarzonym, skoro wszystkie zarzuty, gdy chodzi o ich istote, byly tozsame.

W takim stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz rozstrzygajac w sprawach uprzednich sedzia poczynil juz stosowne
ustalenia faktyczne, a takze zalozenia dowodowe prowadzace do tych ustalen, a wobec oczywistego powiazania
dowodowego miedzy czynami oséb juz osadzonych a czynami oskarzonych, ktorych dotyczy zaskarzony wyrok uznac
nalezy, iz doszlo do kumulacji czynnikoéw zagrazajacych postrzeganiu tej sytuacji jako bezstronnej, a to winno
skutkowac zgloszeniem przez tego sedziego zadania wylaczenia go od prowadzenia sprawy.

Zgodnie bowiem z trescig art. 45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i art. 6 ust.1 Konwencji o Ochronie
praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, organy procesowe winny zachowa¢ obiektywny stosunek do sprawy, stron
i uczestnikdw postepowania. Konkretyzacja tej zasady w ramach postepowania karnego sa m.in. przepisy dotyczace



instytucji wylaczenia sedziego. Maja one na celu wyeliminowanie badZz zminimalizowanie czynnikéw mogacych
powodowaé stronniczo$é sedziego, czyli stuza wykluczeniu sytuacji, w ktérych bezstronnos$¢ sedziego moglaby sie
staé przedmiotem racjonalnie podnoszonych watpliwo$ci, a jednocze$nie praktycznie nie byloby mozliwe dowiedzenie
nieprawdziwo$ci takiego podejrzenia.

Obecnie za podstawe wylaczenia sedziego przepis art. 41 § 1 kpk przyjmuje istnienie okoliczno$ci tego rodzaju,
ze moglaby wywolaé¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie. Przepis art. 41 §
1 kpk nie odwoluje sie wylacznie do faktycznego braku bezstronnos$ci sedziego. W przepisie tym mowa przeciez
o wywolaniu uzasadnionej watpliwo$ci, co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie. Nalezy wiec zroznicowac
obiektywna bezstronno$é¢ sedziego / w tym subiektywne poczucie sedziego co do wlasnej bezstronnoS$ci/ i jego
bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym, czyli w ocenie sytuacji dokonanej przez przecietnego rozsadnie rozumujacego
obserwatora procesu. Nie chodzi tu o ocene strony, ale ocene hipotetycznego, przecietnie wyksztalconego, poprawnie
my$lacego czlowieka, ktory nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem procesu. Taki odbi6ér zewnetrzny, oparty na
zobiektywizowanych przestankach ma zasadnicze znaczenie dla budowania zaufania do sadu.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, iz w sytuacji, w ktorej sedzia orzeka w sprawach
niektorych ze wspdloskarzonych w oparciu o okre$lony material dowodowy, powinien on by¢ wylaczony od udzialu w
sprawie dotyczacej pozostalych, i to wlasnie z uwagi na zaistnienie w takiej sytuacji okolicznosci, ktéra moze wywolaé
uzasadniong watpliwos$¢ co do jego bezstronnosci, czyli na podstawie art. 41 § 1k.p.k. (zob. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 39; czy wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca
2008 ., VKK 299/07, R-OSNKW 2008, poz. 519; z dnia 26 czerwca 2008 r., V KK 128/08, LEX nr 438465; z dnia 25
lutego 2009 ., I KK 249/08, OSNKW 20009, z. 6, poz. 48). Stanowisko to jest takze aprobowane w doktrynie (zob. np.
K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny: Kodeks..., s. 127; T. Grzegorczyk. J. Tylman: Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2011, s. 257; K. Eichstaedt: Glosa do uchwaly SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 9/07, OSP 2008,
nr 12, poz. 128).

Na takiej podstawie, w realiach przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze niewylaczenie sedziego stanowilto
o obrazie art. 41 § 1 kpk, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Z tego wzgledu zaskarzony wyrok zostal uchylony, takze wobec A. B. (1) — na podstawie art. 435 kpk, a sprawa
oskarzonych G. K., K. N,, I. G. i A. B. (1) przekazana Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego
rozpoznania.

Z uwagi na taka podstawe rozstrzygniecia sadu odwolawczego szczegdlowe ustosunkowanie sie do pozostalych
zarzutow apelacji obroncy oskarzonych N. i K. oraz do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego G. w chwili obecnej
byloby bezprzedmiotowe jednak, tytulem sygnalizacji, juz teraz zwréci¢ nalezy uwage na to, ze zawarty w akcie
oskarzenia i zaaprobowany przez sad opis czynu zarzuconego w pkt III oskarzonemu K. N. powiela wskazanie
poszczegdlnych faktur /ulozono je w porzadku chronologicznym od faktury (...) do faktury (...), a nastepnie
powtoérzono k- 4933/. To samo dotyczy czynu zarzuconego A. B. / powtorzenie wykazu faktur k- 4918/.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad pierwszej instancji powtérzy postepowanie dowodowe majac w polu widzenia, ze
wobec nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego pismoznawcy na okolicznoé¢ autorstwa podpiséw widniejacych
na fakturach oraz w Swietle zeznan $§wiadka D. K. kwestia ta moze budzi¢ watpliwoéci i jako taka winna zostac
jednoznacznie wyja$niona, aby tym samym rozstrzygna¢, czy faktury dotkniete sa mankamentem falszu materialnego,
czy tez intelektualnego.

Sad Rejonowy winien takze, w sytuacji przypisania oskarzonym przestepstw, szczegbélowo wyjasni¢ ocene prawng
ustalonych zachowan oskarzonych, a zwlaszcza w czym ewentualnie upatruje uzycia przez nich dokumentéw w postaci
faktur, a nadto pamietadé, ze stosownie do art. 270 § 3 kk karalne jest takze przygotowanie do wystepku z art. 270 § 1 kk.



