Sygnatura akt VI Ka 828/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz.sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

sprawy L. S. ur. (...) wP.,

syna M. i C.

obwinionego z art. 8681 kw, art. 9482 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 7 lipca 2015 r. sygnatura akt VI W 1389/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 (sze$cdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 828/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 277 pazdziernika 2015 roku

Apelacja obroncy obwinionego L. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach Wydzialu Zamiejscowego
w P. z dnia 7 lipca 2015 roku (sygn. akt VI W 1389/14), ktérym obwiniony uznany zostal za winnego popemhienia
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. oraz uniewinniony zostal od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 94 § 2 kw.,
okazala sie niezasadna. Zaréwno ustalenia faktyczne, jak i dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna zachowania
obwinionego pozostajg trafne. Analogicznie oceni¢ trzeba takze kare orzeczona przez sad pierwszej instancji wobec
obwinionego.

Brak jest w realiach niniejszej sprawy podstaw do uznania za trafny zarzutu obrazy przepisow art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., 7k.p.k. oraz art. 201 k.p.k.. Nie moze by¢ mowy o obrazie przepisoéw art. 4 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. z powodow
wskazanych w apelacji obroncy. Nie ma racji obronica, gdy argumentuje, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage
wszystkich korzystnych dla obwinionego okolicznoéci, a to jego wyjasnien oraz zeznan $wiadka T. M., ktore wedle
apelujacego korespondowa¢ maja z wersja zaprezentowana przez obwinionego w jego wyjasnieniach. Wszystkie te
dowody Sad Rejonowy wzial pod uwage poddajac je ocenie i nie uznajgc wersji opisanej w wyjasnieniach obwinionego



za zaslugujacej na wiare. Nie sposob zgodzic sie z teza obroncy jakoby z relacji §wiadka T. M. wynikalo, i to expressis
verbis jak pisze apelujacy, ze bezposrednio przed kolizja A. F. (1) ,, chcial omina¢ (wyprzedzi¢)” samochéd kierowany
przez obwinionego, ktéry wjechal z drogi podporzadkowanej na ulice (...), ktérag samochodem marki N. poruszal
sie A. F. (1). Relacja jego w zupelnos$ci potwierdza nie wyjasnienia obwinionego, lecz zeznania A. F. (1) kierujacego
samochodem marki N. oraz §wiadkéw znajdujacych sie w kierowanym przez niego pojezdzie. Nie potwierdza $wiadek,
ze A. F. (1) chcial wyprzedzi¢ pojazd obwinionego. W postepowaniu przygotowawczym, na krotko po zdarzeniu
Swiadek ten zeznal, ze A. F. (1) chcial zjecha¢ na przeciwlegly pas ruchu by nie doszlo do zderzenia po tym, jak
obwiniony nie ustepujac A. F. (1) pierwszenstwa przejazdu wjechal na ulice (...), ktéra poruszat sie z pierwszenstwem
A. F. (1). Wersja zdarzenia wynikajaca z relacji §wiadka T. M. zbiezna pozostaje z wersja przedstawiona przez A. F.
(1) oraz $wiadkoéw poruszajacych sie wraz z nim kierowanym przez niego samochodem. W toku rozprawy $wiadek
wyraznie zeznat (k. 92), iz przyczyna podjetej przez A. F. (1) proby ominiecia samochodu obwinionego byla proba
unikniecia zderzenia. Wystarczajaco wyraznie, by zauwazyt to nawet obronca, §wiadek zaprzecza jednoczeénie, ze A.
F. (1) chcial wyprzedzi¢ pojazd obwinionego (k. 92). Podobnie konsekwentnie o podjetym przez A. F. (1) manewrze
jako wymuszonej zachowaniem obwinionego prébie ominiecia kierowanego przez obwinionego pojazdu, a nie jego
wyprzedzenia wypowiadali sie w swoich zeznaniach pozostali bezpoéredni Swiadkowie zdarzenia (np. k. 83 Swiadek
M. S. (1)). Wbrew dalszym wywodom obroncy Swiadek T. M. bedacy osoba calkowicie postronna w niniejszej sprawie
potwierdza takze inne istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci wynikajace réwniez z relacji A. F. (1) i $wiadkow
poruszajacych sie wraz z nim kierowanym przez niego samochodem. Swiadek ten wskazal na rozprawie, ze pojazd
kierowany przez obwinionego wjechal bezposrednio przed samocho6d A. F. (1). Manewr ominiecia podjal za$ A. F. (1)
chcac uniknaé zderzenia z samochodem obwinionego.

Przypisywanie za$ relacji $wiadka E. L. cech majacych potwierdzi¢ wersje prezentowana przez obwinionego w jego
wyjaénieniach nie moze zosta¢ uznane za przekonujace. Swiadek ten, jak wynika z jego relacji, nie widzial zdarzenia,
styszal za$§ wylacznie huk uderzenia. Trafnie Sad Rejonowy zeznania tego §wiadka ocenil jako bezwarto$ciowe dla
poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Sam tylko sposéb relacjonowania przez $wiadka okolicznoSci
zwigzanych z kolizja nakazuje sceptycznie oceniaé jego zeznania. Z jego zeznan wynika, iz przed zdarzeniem na ulicy
na ktorej doszlo do kolizji widzial wylacznie pojazd A. F. (1), co pozostaje w razacej sprzeczno$ci ze wszystkimi
pozostalymi relacjami Swiadkéw oraz tak obiektywna okoliczno$cia, jak sam fakt zderzenia sie pojazdéw do ktérego
nie doszloby gdyby nie znajdowaly sie one w tym samym czasie na tym samym odcinku jezdni, co wydawac sie powinno
oczywiste, a co jednak nie przeszkodzilo obronicy powolywac sie na relacje tego $wiadka. Stwierdza takze Swiadek, ze
pasazerka samochodu kierowanego przez obwinionego byla zona L. S., ktéry sam w swoich wyjasnieniach wyraznie
wskazal, iz w swoim samochodzie byt sam (k. 79). Okoliczno$¢ ta podwaza wiarygodno$¢ relacji tego $wiadka.

Nietrafny pozostaje takze zarzut apelacji obroncy wedle ktérego powolane przez niego w apelacji przepisy prawa
procesowego ,, mogly zostac¢ naruszone” z uwagi na przyjecie przez Sad Rejonowy, ze A. F. (1) nie mog} przewidzieé
manewru obwinionego w postaci wykonywanego przez obwinionego skretu w lewo z ulicy (...). Odnoszac sie do tego
zarzutu wskazaé trzeba, ze jak wynika z relacji wszystkich §wiadkéw, za wyjatkiem trafnie uznanych za niemiarodajne
zeznan L. L., zdarzenie opisane w zaskarzonym wyroku pozostawalo niezwykle dynamiczne, nie pozostawiajgce A.
F. (1) czasu na rozwazania i przemyslenia co do manewréow, ktore moglby on podjaé w celu unikniecia zderzenia.
Jak wynika z relacji Swiadkow obwiniony wymuszajac pierwszenstwo przejazdu na A. F. (1) wyjechal przed jego
pojazd na tyle blisko, ze byt A. F. (1) zmuszony do podjecia manewru ominiecia samochodu obwinionego w tym celu,
by unikngé uderzenia w tenze pojazd. W przebiegu tego zdarzenia nie bylo zatem czasu, by od A. F. (1) wymagaé
przewidywania jaki nagly manewr w dalszej kolejnoSci podejmie obwiniony, ktéry wymusil pierwszenstwo przejazdu.
Proba przerzucenia w tym wzgledzie odpowiedzialnoSci na A. F. (1) nie moze zyska¢ akceptacji sadu odwolawczego.
Takze sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego nie pozostawia
watpliwosci, iz dynamika zdarzenia wyklucza mozliwo$é obcigzania A. F. (1) obowiazkiem przewidzenia, iz obwiniony
bezposrednio po wymuszeniu pierwszenstwa przejazdu zamierzal bedzie zjechac z ulicy (...) w ulice (...). Z opinii tej
wynika, iz od chwili w ktérej A. F. (1) mogl zorientowac¢ sie, ze obwiniony wjezdzajac w ulice(...)zamierza wymusié
na nim pierwszenstwo, do chwili zderzenia uplynelo 2,6 sekundy. Powolana przez obronce w apelacji odlegtosé 52
metréw wskazana w opinii bieglego wyraznie odnosi sie do miejsca dzielacego pojazd kierowany przez A. F. (1) od



miejsca w ktorym doszlo do kolizji. W chwili za§ w ktérej A. F. (1) mogl zorientowaé sie, ze dojdzie do wymuszenia
pierwszenstwa, pojazd jego znajdowal sie w odlegloSci 20 metré6w od samochodu obwinionego (opinia bieglego k.
142). W tych warunkach, przy uwzglednieniu dodatkowo predkoéci z jaka poruszal sie pojazd A. F. (1), a ktéra
przez wszystkich $§wiadkow, ktorzy mogli ja wskazaé okreélona zostata na 50-60 km/h, nie sposob obcigzac A. F. (1)
mozliwo$cia przewidywania zamiaréw obwinionego.

Takze ze wskazanych wyzej powodow niezasadny pozostaje zarzut apelacji w ktorym podnosi obronca, iz nie
wyjasniono wystarczajaco co §wiadkowie M. S. (1), A. Z. oraz A. F. (1) rozumieja pod pojeciem wyjechania ,,pod
maske” pojazdu A. F. (1). Gwoli §cistoéci wskazac trzeba, ze $wiadkowie sformulowaniem uzytym przez obrorice sie
nie postuzyli. Jedynym $wiadkiem ktéry dopiero w toku rozprawy postuzyt sie podobnym zwrotem jest §wiadek M. S.
(1), ktéra jednak zeznala, iz wyjechal obwiniony ,przed maske” (trzykrotnie §wiadek M. S. (1) - k. 82-83) samochodu
A.F. (1) (to sformulowanie ma jednak zupehie inny sens niz uzyte przez obronce). Pomijajac dosy¢ jasne potoczne
znaczenie uzytego przez Swiadkow sformulowania wskazaé trzeba, ze z relacji wszystkich bezpos$rednich swiadkow
zdarzenia wynika, ze wyjechal obwiniony bezpoérednio przed samoché6d kierowany przez A. F. (1), zmuszajac go do
podjecia manewrdw obronnych. Konsekwentnie w taki sposob zeznaja Swiadkowie A. F. (1), A. Z. oraz M. S. (1). Cho¢
obronca nie chce tego dostrzec, zeznania $wiadkéw znajduja pelne potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego powolanej juz w uzasadnieniu niniejszym w tym aspekcie. Ponownie wskazac¢ trzeba, ze w sytuacji tak
naglego jak w niniejszej sprawie wymuszenia pierwszenstwa przejazdu przez obwinionego nie spos6b obcigzaé A. F.
(1), a ekskulpowa¢ obwinionego z tego tylko powodu, ze podjat inny niz lansowany przez obronce manewr obronny.
Powolana juz w niniejszym uzasadnieniu kwestia bardzo kroétkiego czasu jakim dysponowal podczas zdarzenia A.
F. (1) oraz krotkiej (20 metréw) odleglosci dzielacej go od pojazdu obwinionego, ktéry wymusil pierwszenstwo
przejazdu koresponduje z relacjami swiadkdéw w tym wzgledzie, gdy wskazuje A. F. (1) (k. 20), ze nie bylby on w stanie
wyhamowa¢ przed samochodem kierowanym przez obwinionego. W ten sam sposob przebieg wypadku prezentuja
pozostali §wiadkowie zdarzenia A. Z. (k. 21) oraz M. S. (1) (k.23).

Nie sposob nadto jako obrazy prawa procesowego potraktowaé uznania relacji tych swiadkow za zaslugujacych na
wiare w tym zakresie w jakim wskazuja oni, iz wyjechal obwiniony z drogi podporzadkowanej bezpos$rednio przed
pojazd kierowany przez A. F. (1). Niezaleznie od konsekwencji i zgodnoSci relacji wszystkich swiadkoéw zdarzenia w
tym wzgledzie istotne pozostaja dla tej oceny réwniez wnioski opinii bieglego wedle ktorego w chwili w ktorej A. F. (1)
mog}l zorientowaé sie, ze obwiniony wymusi pierwszenstwo przejazdu, znajdowal sie on od samochodu obwinionego
w odlegtoéci 20 metrow (k. 142), przy czym od tej chwili do czasu zderzenia odlegto$é pomiedzy pojazdami z uwagi
na r6zng ich predkoé¢ oraz kierunek poruszania sie samochodu obwinionego (w czasie wyjazdu z ulicy niemalze
prostopadly do kierunku jazdy A. F. (1)) bardzo szybko zmniejszala sie, a po uplywie 2,6 sekundy doszlo do zderzenia
pojazdéw. W tych warunkach relacje bezpos$rednich swiadkow zdarzenia trafnie uznane zostaly za zaslugujace na
wiare. Warto przy tym zauwazy¢, ze wersje zdarzenia znajdujacg potwierdzenie w pozostalych dowodach, a przy tym
zgodna z jego kolejnymi relacjami A. F. (1) przedstawil przybytym funkcjonariuszom policji bezposrednio po kolizji.

Argumentacja apelujacego stanowi niekiedy wyjatkowo swobodne dywagacje na temat mozliwego przebiegu
zdarzenia, ktére znaczaco odbiegaja od tych, jakie wynikaja ze zgromadzonych dowod6éw. Nie wiadomo z jakich
powodow jako odleglosé w ktorej uczestniczace w kolizji pojazdy znajdowaly sie w chwili gdy nietrzeZwy obwiniony
wymusil pierwszenstwo przejazdu przyjmuje obronica odleglo$¢ 5-10 metrow, gdy wedle opinii bieglego wyliczona
zostala ona na okolo 20 metréw, co przy uwzglednieniu dynamiki zdarzenia pozostaje odlegloécia niewielka. Podobnie
swobodne pozostaja zalozenia obroncy w kwestii predkosci z jaka mial sie poruszaé nietrzezwy obwiniony po
wymuszeniu pierwszenstwa przejazdu. W kwestii za§ predko$ci samochodu kierowanego przez A. F. (1) relacja
$§wiadka M. S. (2), ktéry na miejsce zdarzenia przybyl juz po kolizji nie posiada istotnego znaczenia w $wietle
caloksztattu zgromadzonych dowod6w. Bezpoéredni §wiadkowie zdarzenia, w tym $wiadek T. M. (k. 92) nie zwigzany
w jakikolwiek sposob z ktorakolwiek ze stron, predko$é samochodu kierowanego przez A. F. (1) okreélili na 50-60
km/h. Taka tez predko$é przyjal biegly, a przeprowadzona przez bieglego rekonstrukcja przebiegu zdarzenia, w
tym takze komputerowa symulacja, nie podwazyly relacji §wiadkéw w tym wzgledzie. Uwzgledniajac okolicznoS$ci
zdarzenia wynikajgce ze zgromadzonych dowodéw, w tym takze zalaczonej do akt sprawy dokumentacji fotograficznej,



nie sposo6b zgodzi¢ sie z teza $wiadka S. jakoby przy predkosci w tym miejscu dozwolonej A. F. (1) bylby w stanie
wyhamowaé pojazd przed uderzeniem w ogrodzenie. Twierdzenie to nie uwzglednia faktu, iz nie podejmujac wezesniej
manewru hamowania i zamierzajac w naglej i zaskakujacej sytuacji wywolanej wymuszeniem predkoéci przez
obwinionego oming¢ kierowany przez niego samochod A. F. (1) hamowanie mogl rozpoczac dopiero, gdy obwiniony
zaczal skrecaé w lewo zamierzajac wjechaé w ulice (...). Do uderzenia w ogrodzenie doszlo natomiast bezposrednio za
wjazdem w tg ulice. Bez watpienia wyhamowanie pojazdu na tak krétkim odcinku nie pozostawalo mozliwe takze przy
przyjeciu, ze samochod A. F. (1) poruszal sie z predkos$cia w tym miejscu dozwolona.

Nie sposob zgodzi¢ sie z podniesionym w apelacji obroncy zarzutem obrazy art. 5 § 2 k.p.k.. Odnoszac sie do tego
zarzutu wskazaé trzeba, iz przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie odnosi sie do jakichkolwiek watpliwo$ci, lecz wylgcznie do takich,
ktérych dostepnymi metodami zaré6wno dowodowymi, jak i odnoszacymi sie do oceny dowodéw, nie da sie usungé.
Brak mozliwo$ci wyjaénienia watpliwoéci zaistnieje natomiast dopiero wowcezas, gdy przy zastosowaniu zasad logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego nie zostaly one w dalszym ciggu usuniete. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie zwalnia sadu z
obowigzku dokonania oceny dowodéw w oparciu o dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. wérod ktérych znajduje sie takze
dyrektywa nakazujaca sadowi ocene dowodoéw w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dokonana przez
Sad Rejonowy ocena dowodéw nie narusza zatem art. 5 § 2 k.p.k.. W oparciu o kodeksowe zasady oceny dowodow
przeprowadzil sad ta ocene bez konieczno$ci odwolywania sie do reguly okre$lonej przepisem art. 5 § 2 k.p.k..

Nie sg trafne roéwniez zarzuty apelacji odnoszgce sie do opinii bieglego wydanej w niniejszej sprawie. Nie mozna
zgodzi¢ sie z teza jakoby niejasnos¢ czy niepelnosé opinii uzasadniajaca dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej,
badz dowodu z opinii innego bieglego zachodzila zawsze, gdy tylko ktérakolwiek ze stron postawi taka teze. Praktyka
orzecznicza dowodzi, ze opinie niekorzystne dla obwinionych rzadko oceniane pozostaja jako jasne i pelne przez ich
obroncow. To, czy wydana w sprawie opinia pozostawala niejasna badz niepelna podlega kazdorazowej ocenie sadu
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca 2012 r., II AKa 270/11 KZS 2012/5/51, Prok.i Pr.-wkl
2012/12/25 powolany przez apelujacego). Poddana takiej ocenie opinia bieglego sporzadzona na potrzeby niniejszej
sprawy nie pozostaje niejasna, czy tez niepelna, a jej tre$¢ nie uzasadnia potrzeby uzupelniania postepowania
dowodowego, ktorego efekty prowadzg do jednoznacznych wnioskéw w kwestii odpowiedzialnoéci obwinionego za
zarzucone jego osobie wykroczenie z art. 86 § 1 k.w..

Powolane w apelacji okoliczno$ci majace dowodzié niejasno$ci opinii bieglego nie przekonuja. Nie mozna zgodzié sie
z teza apelujacego jakoby uszkodzenia pojazdu A. F. (1) przeczyly przyjetej przez bieglego predkosci z jaka poruszac
sie mial kierowany przez niego samochéd. Uszkodzenie wahacza, czy tez podwozia pojazdu w przypadku zderzenia z
ogrodzeniem nie stanowi przeciez niczego nadzwyczajnego nawet w przypadku predko$ci nizszych niz przyjete przez
bieglego. Nieporozumieniem pozostaje natomiast teza funkcjonariusza policji na ktéra powoluje sie obronca jakoby
biegly byl w stanie obliczy¢ predko$é pojazdu wylacznie w oparciu o §lady hamowania. Pragmatyka opiniowania w
sprawach z zakresu ruchu drogowego dowodzi, ze obliczanie predko$ci pojazdéow odbywa sie w oparciu o kryteria
znacznie szersze niz tylko Slady hamowania. Twierdzenie na ktoére powoluje sie obronica pozostaje o tyle nietrafne, ze
w dobie powszechnego wrecz stosowania systemu abs w pojazdach generacji do ktérej nalezy takze samochdd A. F.
(1), dosy¢ czestym zjawiskiem pozostaje brak jakichkolwiek §ladow hamowania. Zeznaje o tym inny funkcjonariusz
policji - R. O. (k. 110) na ktorego relacje obronca w apelacji sie juz nie powoluje.

Nie ma takze zadnej niejasnoéci w kwestii podjecia przez A. F. (1) manewru obronnego natychmiast po tym,
jak wymusil obwiniony pierwszenstwo przejazdu wyjezdzajac z ulicy podporzadkowanej. Relacje wszystkich
bezposérednich §wiadkéw zdarzenia wskazuja, ze byla to reakcja natychmiastowa. Gdyby taka nie byla, zgodnie z
relacjami §wiadkoéw doszloby niewatpliwie do uderzenia samochodu A. F. (1) w tyl pojazdu obwinionego zanim jeszcze
rozpoczal on manewr skretu w lewo. OczywiScie bezzasadna jest teza obroncy o rzekomej niejasnoSci w kwestii
odlegloéci od pojazdu obwinionego w ktérej rozpoczal A. F. (1) wykonywaé manewry obronne. Wbrew twierdzeniu
apelujacego biegly w opinii nie wskazal, iz A. F. (1) dostrzegl pojazd obwinionego z odlegloSci 52 metréw. Dystans
ten, to odleglo$¢ od samochodu A. F. (1) do miejsca zderzenia w chwili w ktérej obwiniony rozpoczal wjazd na ulice
(...). Wedle bieglego w chwili w ktorej A. F. (1) mogl zorientowac sie, ze obwiniony wymusi pierwszenstwo przejazdu,
znajdowal sie on od samochodu obwinionego w odlegloSci 20 metréow (k. 142). OdleglosSci te ustalone zostaly przez



bieglego na podstawie obliczen opartych o informacje o zdarzeniu wynikajace z caloksztaltu zgromadzonych w sprawie
dowodéw.

Wykluczenie przez bieglego wersji zdarzenia zaprezentowanej przez obwinionego jest trafne i stanowi konsekwencje
jej sprzecznoSci ze zgromadzonymi w niniejszej sprawie dowodami. Doda¢ mozna, ze z uwagi na stan nietrzezwosci
w ktorym znajdowal sie obwiniony w czasie zdarzenia jego percepcja odnosnie przebiegu zdarzenia byla co najmniej
zaburzona. Stad tez jego deklaracje odno$nie tego jak zdarzenie przebiegalo, niezaleznie od oczywistego interesu w
tym, by doprowadzi¢ do korzystnego dla niego rozstrzygniecia, traktowane by¢ musza z duza rezerwa.

Zachowanie obwinionego w przebiegu zdarzenia musi by¢ oceniane jako calo$¢. Nie sposob, jak czyni to obronca,
manewru w postaci skretu w lewo z ulicy (...) ,odrywaé¢” od uprzedniego wjazdu na te ulice z wymuszeniem
pierwszenstwa wobec A. F. (1). Ciag zachowan obwinionego na drodze wywolat skutki w postaci kolizji objetej
zaskarzonym wyrokiem. Poniewaz obronca wielokrotnie na te okoliczno$¢ sie w apelacji powoluje, po raz kolejny
wskazac trzeba, ze z uwagi na dynamike zdarzenia, konieczno$c¢ podjecia przez A. F. (1) natychmiastowych manewrow
zmierzajacych do unikniecia zderzenia z pojazdem obwinionego, A. F. (1) nie byt w stanie w tak krétkim czasie
analizowac, a tym bardziej przewidzie¢, ze obwiniony bedzie mial jeszcze zamiar wykona¢ manewr skretu w lewo.
W miejscu w ktorym obwiniony manewr ten rozpoczal realizowac znalazl sie obwiniony wymuszajac pierwszenstwo
przejazdu wobec A. F. (1) i wywolujac konieczno$¢ podjecia manewrdéw obronnych. Odnoszac sie do tej okoliczno$ci
pamietac nalezy jednak i o tym, ze relacje bezposrednich swiadkow zdarzenia powiazane z wynikajacymi z zalgczonych
do akt sprawy fotografii cechami miejsca zdarzenia pozwalaja na wniosek, ze nieprawidlowy ze strony obwinionego
byt caloksztalt realizowanych przez niego manewrdw, a nie tylko manewr wjazdu na ulice (...) z wymuszeniem
pierwszenstwa przejazdu. Z relacji bezpoérednich $wiadkéow zdarzenia wynika, ze manewr skretu w ulice (...)
obwiniony rozpoczal bezpos$rednio po tym, jak wymuszajac pierwszenstwo przejazdu wjechal na ulice (...) (tak §wiadek
A.F. (1) k. 84, T. M. — k. 92). Gdy zwazy sie na niewielkg odleglto$¢ pomiedzy ulica (...) z ktérej obwiniony wjechal
na ulice (...) i ulice (...) w kt6éra zamierzal on z ulicy (...) skreci¢ oraz nie mogacy by¢ pominietym stan nietrzezwosci
obwinionego w czasie zdarzenia niewatpliwie sklaniajacy do podejmowania na drodze zachowan nieprzemys$lanych,
nieodpowiedzialnych i pochopnych, to caloksztalt tych okolicznosci nakazuje przyja¢, ze zachowanie obwinionego
stanowiace polaczenie wymuszenia pierwszenstwa z podjetym niemalze natychmiast manewrem skretu w ulice (...)
bylo w kazdym jego elemencie nieprawidlowe. Dzialajac w ten sposéb obwiniony pozbawit A. F. (1) mozliwoSci
unikniecia kolizji. Proba jego ominiecia okazala sie bezskuteczna wlaénie ze wzgledu na podjety natychmiast manewr
skretu wlewo z ulicy (...) na ktérej obwiniony znalazl sie wymuszajac pierwszenstwo przejazdu. Zwazajac na dynamike
zdarzenia oraz niewielki czas na unikniecie kolizji, ktérej bez watpienia A. F. (1) chcial uniknaé stwierdzi¢ trzeba,
ze gdyby nie rozpoczety przez obwinionego manewr skretu w lewo, do zderzenia by nie doszlo. Wykonujac ten
manewr obwiniony pozbawil skuteczno$ci manewr podjety przez A. F. (1). Nie mozna natomiast z powodéw juz
w uzasadnieniu niniejszym wskazanych od A. F. (1) wymaga¢, by przewidzial on, iz bezpo$rednio po wymuszeniu
pierwszenstwa obwiniony rozpocznie manewr skretu w lewo pozbawiajac w ten sposdb skuteczno$ci manewru
wykonywanego przez A. F. (1) w celu unikniecia kolizji. Manewr skretu w lewo powinien przeciez obwiniony zawczasu i
wyraznie zasygnalizowac (art. 22 ust. 5 ustawy prawo o ruchu drogowym). Wbrew wywodom apelujacego nie moze do
ekskulpacji obwinionego prowadzié fakt, iz A. F. (1) nie przewidzial przyszloSci w postaci nieprawidlowego zachowania
sie obwinionego. Z opinii bieglego wynika, ze od chwili w ktorej A. F. (1) mégl zorientowac sie, ze obwiniony wymusi
pierwszenstwo przejazdu do chwili kolizji uptynelo 2,6 sekundy. Pamietac trzeba, ze jest to czas w ktdérym obwiniony
wykonal dwa manewry: wjechal na ulice (...), a nastepnie rozpoczal realizacje manewru skretu w lewo. Konsekwencja
powyzszego jest stwierdzenie, ze obwiniony nie byl uprawniony do wykonywania manewru skretu w lewo dopoki
wywolane jego nieprawidlowym zachowaniem w postaci wymuszenia pierwszenstwa przejazdu niebezpieczenstwo
nie zostalo uchylone wskutek podjetego przez A. F. (1) manewru obronnego. Podejmujac manewr skretu w lewo
obwiniony zwiekszyt tylko niebezpieczenstwo sytuacji w ktorej byt on juz omijany przez A. F. (1) dazacego do
unikniecia kolizji wskutek wymuszenia pierwszenstwa przejazdu przez obwinionego. Z okolicznoSci zdarzenia, w
tym relacji bezpos$rednich jego swiadkow wynika, ze wymuszajac pierwszenstwo przejazdu obwiniony zmusit A. F.
(1) do zjechania na lewy pas ruchu w celu unikniecia zderzenia, a nastepnie zajechal mu droge doprowadzajgc do
kolizji. Wing za kolizje nie mozna obarczac¢ A. F. (1) z tego tylko tytulu, ze w chwili podjecia przez obwinionego



manewru skretu w lewo znajdowal sie na lewym pasie ruchu, bo znalaz} sie tam dazac do unikniecia kolizji wywolanej
wylacznie zachowaniem obwinionego. Wedle znajdujacego zastosowanie w takim przypadku art. 22 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmienié¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z
zachowaniem szczegdlnej ostrozno$ci. W realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé, ze z zachowaniem tej zasady
obwiniony rozpoczal manewr skretu wlewo. Podnoszona przez obrorice w apelacji okoliczno$¢ w postaci domniemane;j
sygnalizacji przez obwinionego zamiaru skretu w lewo nie moze posiadac¢ dla oceny zachowania obwinionego zadnego
znaczenia, skoro podjeta zostala juz w czasie, gdy A. F. (1) dazac do unikniecia uderzenia w pojazd obwinionego,
ktéry wymusil pierwszenistwo przejazdu, znajdowal sie na lewym pasie ruchu nie majac z uwagi na zbyt krotki czas
mozliwo$ci modyfikacji zachowania nakierowanego na unikniecie kolizji.

W kwestii podnoszonego przez obronce sygnalizowania zamiaru skretu w lewo trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art.
22 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowac
zamiar zmiany kierunku jazdy. W sytuacji gdy w czasie 2,6 sekundy obwiniony wjechal na ulice (...) oraz rozpoczal

manewr skretu w lewo nie moze by¢ mowy o dochowaniu przez niego ciazacego na nim obowigzku o ktérym mowa w
przytoczonym wyzej przepisie. Nie moze by¢ zadnych w tych warunkach watpliwo$ci, ze to tylko caloksztalt zachowan
obwinionego na drodze doprowadzil do kolizji, przez co twierdzenie apelujacego, ktéry podkresla, ze to samochod
kierowany przez A. F. (1) uderzyl w samochéd obwinionego nie moze mie¢ dla rozstrzygniecia sprawy zadnego
znaczenia. Uderzenie to stanowilo bowiem konsekwencje naruszenia przez obwinionego zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. W tych warunkach oczywiScie bezzasadne pozostaje powolywanie sie przez obronce w zarzucie
bledu w ustaleniach faktycznych na nieprzyjecie przez sad pierwszej instancji, iz to A. F. (1) doprowadzit do kolizji
wskutek niezachowania nalezytej odlegloSci od wyprzedzanego pojazdu obwinionego wykonujacego prawidlowy
manewr skretu w lewo.

Powolujac sie w apelacji na zeznania Swiadka T. M. w ktérych wskazal on, iz pojazd obwinionego ,.byt ustawiony tak
jakby do skretu w lewa strone i wtedy doszlo do kontaktu” zupelnie pomija apelujacy pelng wypowiedz tego §wiadka
ktory rozwijajac swoja relacje w tym wzgledzie (k. 93) wskazal dalej, ze nie wie, czy obwiniony zatrzymatl sie na Srodku
jezdni przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo, a jedynie takiego jego zachowania sie domysla, skoro jednocze$nie
wskazuje, iz musial sie on zatrzymacé. Zeznal jednoczes$nie $wiadek, ze wykonywany przez obwinionego manewr mozna
wykonaé w ten sposob, ze bezpos$rednio po wjechaniu na ulice (...) rozpocza¢ manewr skrecania z tej ulicy w lewa
strone, jak wedle pozostalych §wiadkéw zdarzenia uczynil wlasnie obwiniony. Sam $wiadek w wypowiedzi na tej samej
rozprawie wskazal, iz obwiniony po wjechaniu na ulice (...) ,tak jakby od razu chcial wjecha¢ w ulice znajdujacg sie
po lewej stronie” (k. 92). Relacja $wiadka nie daje zatem podstaw do przyjecia, iz poprzedzajace kolizje zachowanie
obwinionego pozostawalo prawidlowe.

Skoro przeprowadzona przez bieglego, w tym takze przy uzyciu stosownego programu do rekonstrukeji zdarzen
drogowych, symulacja przebiegu zdarzenia nie tyle nawet wykluczyla, ile potwierdzila wersje zdarzenia wynikajgca
z relacji wszystkich bezposrednich jego $wiadkow, to nie moze stanowi¢ zadnego uchybienia brak analizy twierdzen
obwinionego wedle ktérego nie jest mozliwe, by wyjechal on bezposrednio przed maske kierowanego przez A.
F. (1) pojazdu. Obowigzkiem bieglego pozostaje nadto analiza twierdzen o okoliczno$ciach zdarzenia, tymczasem
stanowisko obwinionego do ktoérego odwoluje sie obronca w apelacji pozostaje nie tyle twierdzeniem, ile negacja
potwierdzonej badaniami bieglego wersji zdarzenia prezentowanej przez bezposrednich jego $wiadkéw w ich
zeznaniach. Argument apelacji oparty pozostaje nadto o bledng teze jakoby od chwili wjechania przez obwinionego na
skrzyzowanie do chwili zderzenia przejechatl on 22 metry. Skoro z obliczen biegltego wynika, iz w chwili w ktorej A. F.
(1) mial mozliwoé¢ zorientowania sie, ze obwiniony wymusi pierwszenstwo przejazdu, pojazd A. F. (1) znajdowatl sie w
odleglosci 36 metréw od zdarzenia i jednocze$nie 20 metréw od samochodu obwinionego, to odleglosé jaka obwiniony
przejechat do miejsca zderzenia wynosi¢ mogla nie wiecej niz 16 metrow. Uwzgledniajac nadto fakt, iz wskazana przez
biegtego odleglo$é 20 metréw dzielila oba pojazdy w chwili w ktorej A. F. (2) mogl zorientowad sie, ze wymuszone
zostanie pierwszenstwo przejazdu, a odleglo$¢ ta musiala sie przeciez skracaé z uwagi na réznice w predkosciach
obydwu pojazdéw oraz bliski prostopadlemu kierunek jazdy obwinionego w stosunku do kierunku przemieszczania
sie pojazdu A. F. (1) w chwili wyjazdu z ulicy podporzadkowanej, to twierdzenie o wyjechaniu przed maske nie powinno



budzi¢ watpliwosSci. Przy uwzglednieniu tej niewielkiej odlegtosci oraz predko$ci przemieszczajacych sie pojazdow
pozostaje ono wrecz oczywiste dla kazdego kierowcy.

OczywiScie bezzasadna pozostaje teza apelujacego jakoby niejasng opinia bieglego pozostawala w tej czeSci w
ktorej wykluczyt biegly prezentowana przez obwinionego wersje zdarzenia wedle ktorej przed rozpoczeciem przez
obwinionego manewru skretu w lewo ustapit on pierwszenstwa jadacemu z przeciwnej strony pojazdowi. Ma biegly
zupelna racje, gdy wyklucza taki przebieg zdarzenia w Swietle caloksztaltu zgromadzonych dowodéw. Uzasadnianie
takiej oceny wydaje sie zbyteczne gdy zwazy sie na okoliczno$¢, iz jak wynika z obliczenn poczynionych w oparciu
o dostepne dane na temat kolizji, od wjazdu obwinionego z wymuszeniem pierwszenstwa na ulice (...)do chwili
zderzenia uplynat jedynie czas 2,6 sekundy, w ktérym wszystkie wykonane przez obwinionego manewry nie mogly
obejmowa¢ jeszcze oczekiwania na przejechanie pojazdu, ktory mialby poruszac¢ sie przeciwleglym pasem ruchu.
Po drugie wskazaé trzeba, ze taki przebieg wypadku sprzeczny pozostaje z relacjami wszystkich bezposrednich
Swiadkoéw zdarzenia korespondujacymi z obiektywnymi dowodami do zdarzenia tego sie odnoszacymi. W sytuacji,
gdy wymuszenie przez obwinionego pierwszenstwa wywolalo po stronie A. F. (1) manewr zjechania na przeciwlegly
pas ruchu, nie jest mozliwe by poruszal sie wlasnie tym pasem jeszcze jeden pojazd i jednocze$nie nie doszlo do
zderzenia tego pojazdu z samochodem A. F. (1). Twierdzenia nietrzezwego obwinionego zywotnie zainteresowanego
wynikiem postepowania nie moga posiadaé wiekszej mocy dowodowej niz zeznania obiektywnego, nieuczestniczacego
w zdarzeniu bezposéredniego $wiadka T. M. wykluczajacego obecno$é pojazdu o ktérym wyjasnia obwiniony.

Wyjasnienia obwinionego nie mogly stanowi¢ podstaw ustalen faktycznych takze z tego wzgledu, ze sprzeczne
pozostawaly niejednokrotnie z oczywistymi wrecz okoliczno$ciami zdarzenia cho¢by w postaci wymuszenia przez
obwinionego pierwszenstwa przejazdu w czasie wlgczania sie przez niego do ruchu na ulicy (...), ktora to okoliczno$é
w realiach sprawy pozostaje niepodwazalna.

W dalszym ciagu argumentacji apelacji majacej na celu podwazenie przydatno$ci dowodowej opinii bieglego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw powoluje sie obronca na stwierdzenia, ktére w tej opinii nie zostaly wyrazone. Wbrew
wywodom obroncy, nie wskazat biegly w wydanej przez siebie opinii, iz odleglos§é z jakiej §wiadkowie zdarzenia
dostrzegli pojazd obwinionego to 52 metry. Juz chocby tylko pobiezna lektura tej opinii nie pozostawia watpliwosci,
iz odleglos¢ o ktbrej w apelacji pisze obronica to dystans dzielgcy pojazd A. F. (1) od miejsca kolizji, ktore pozostawalo
przeciez inne niz miejsce w ktéorym pojazd obwinionego znajdowal sie w chwili jego dostrzezenia przez A. F.
(1) i podrézujacych z nim $wiadkéw. W konsekwencji nietrafne pozostaja takze pozostate argumenty apelujacego
odwolujgcego sie do tej blednej tezy, podobnie jak i nietrafne pozostaje konsekwentne odwolywanie sie przez obronce
do odlegloSci 22 metréw rzekomo przejechanej przez obwinionego po wjechaniu na ulice (...), ktéra nie znajduje
oparcia w zgromadzonych dowodach, w tym takze w dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia, a do ktorej sad
odwolawczy w niniejszym uzasadnieniu sie juz odniost. Podwazajac po raz kolejny relacje $wiadkow wskazujacych
na wyjechanie przez obwinionego z ulicy podporzadkowanej bezposérednio przed pojazd kierowany przez A. F. (1)
obronca odwoluje sie do odlegloéci dzielacej pojazd obwinionego od miejsca kolizji, cho¢ przeciez istotne dla tej oceny
pozostawaé moze wylacznie odniesienie sie do odleglo$ci pojazdu A. F. (1) od pojazdu obwinionego wynoszacej w tym
momencie mniej niz 20 metréw, o czym sad odwolawczy juz w niniejszym uzasadnieniu pisal. Nie jest takze prawda, by
opinia bieglego nie uwzgledniala wersji zdarzenia zaprezentowanej przez obwinionego. Do wersji tej w wystarczajacym
stopniu biegly sie odniost trafnie uznajac te wersje za niemozliwg. Analogicznie ocenil ja réwniez sad odwotawczy.

Z tych powodow apelacji obroncy obwinionego nie mozna bylo uwzgledni¢. Brak bylo rowniez w realiach sprawy
podstaw do modyfikacji zaskarzonego orzeczenia w kwestii orzeczonej wobec obwinionego kary. Zaskarzony wyrok
utrzymany zostal zatem w mocy. Nie znajdujac powodéw do zwolnienia obwinionego od zaptaty kosztéw postepowania
odwolawczego, obciazyt sad obwinionego kosztami tego postepowania oraz oplata w wysoko$ci wynikajacej z
obowiazujacych w tym wzgledzie przepis6w prawa.



