Sygnatura akt VI Ka 826/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 .

sprawy 1. D. R. (1) syna W. i T.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 28081 kk, art. 15881 kk i art. 19181 kk przy zast. art. 1182 Kk, art. 19181 kk
2.R.B.synaR.1iL.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 28081 kk, art. 15881 kk i art. 19181 kk przy zast. art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk
3. K.H.syna E.i K.,

ur. (..)wG.

oskarzonego z art. 28081 kk, art. 15881 kk i art. 19181 kk przy zast. art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obroncéw oskarzonych D. R. (1) i R. B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 maja 2015 r. sygnatura akt III K 774/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. G. L., adw. G. J., adw. M. C. kwoty po 516,60 zl (piecset szesnaScie zlotych
i sze$cdziesiat groszy) obejmujace kwoty po 96,60 zl (dziewiecdziesiat szes¢ zlotych i sze$cdziesiat groszy) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonych: D. R. (1), R. B. i K. H. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;



3. zasadza od oskarzonych: D. R. (1), R. B. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
523,26 zl (pie¢set dwadziescia trzy zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) i wymierza im oplaty za IT instancje w wysoko$ci
po 300 zl (trzysta zlotych);

4. w czeSci dotyczacej oskarzonego K. H. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 826/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 maja 2015 roku sygn. akt III K 774/14 orzekal w sprawie R. G., D. R.
(1), R. B., G. M. i K. H., oskarzonych o to, ze:

I w dniu 16 lutego 2014 roku w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie A. K. (1) po
uprzednim doprowadzeniu do stanu bezbronnosci poprzez zadawanie mu uderzen pie$ciami w okolice glowy, kopanie
po calym ciele, skakanie po plecach oraz zmuszanie do rozebrania sie do naga, zabrali w celu przywlaszczenia na
szkode pokrzywdzonego — jego odziez osobista w postaci kurtki z kapturem, bluzy dresowej, koszulki, bokserek i
spodni sztruksowych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 240 zlotych, klucze do mieszkania o wartoéci 10 zlotych, a
ponadto dwa telefony komorkowe marki S. i P. o lacznej warto$ci 40 zlotych, przy czym dzialaniem swym narazili
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art.156 §1 kk lub art.157 §1 kk,
w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci powierzchownego urazu glowy w okolicy ciemieniowo
potylicznej lewej, zadrapania skory klatki piersiowej po prawej stronie bez utraty przytomnosci

przy czym R. G. zarzucanego jej czynu dopuscila sie bedgc uprzednio skazana prawomocnym wyrokiem o sygnaturze
III K 1505/99 objetym wyrokiem lacznym o sygnaturze III K 1177/04 Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16.09.2005
roku za umyslne przestepstwo podobne z art.278 §1 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywala
w okresie od 07.10.2007 roku do 16.11.2010 roku- to jest o czyn z art.280 §1 Kk, art.158 §1 kk i art.191 §1 kk przy
zastosowaniu art.11 §2 kk w zw. z art.64 §1 kk

przy czym R. B. zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem o sygnaturze
III K 1122/09 z dnia 14.04.2011 roku za umySlne przestepstwo podobne z art.279 §1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérg odbywat o okresie od 27.09.2012 roku do 27.09.2013 roku- to jest o czyn z art.280 §1 Kk,
art.158 §1 kk i art.191 §1 kk przy zastosowaniu art.11 §2 kk w zw. z art.64 §1 kk wzgledem R. G.iR. B.

tojestoczyn zart.280 §1kk, art.158 §1 kkiart.191 §1 kk przy zastosowaniu art.11 §2 kk wzgledem D. R. (1), G. M.iK. H.
Nadto R. G.iD. R. (1) oskarzonych o to, ze:

IT w dniu 16 lutego 2014 roku w G. w mieszkaniu przy ulicy (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu kierowali wobec
pokrzywdzonego A. K. (1) grozbe bezprawna uszkodzenia ciala oraz zniszczenia zajmowanego przez niego mieszkania
i powybijania szyb celem zmuszenia go do zastawienia stanowigcego jego wlasno$¢ laptopa H. (...) o wartosci 800
zlotych w lombardzie- firmie (...) przy ulicy (...)

przy czym R. G. zarzucanego czynu dopusScila sie bedac uprzednio skazana prawomocnym wyrokiem o sygnaturze II1
K 1505/99 objetym wyrokiem lacznym o sygnaturze III K 1177/04 Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16.09.2005
roku za umy$lne przestepstwo podobne z art.2778 §1 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbywata
w okresie od 07.10.2007 roku do 16.11.2010 roku - to jest o czyn z art.191 §1 kk w zw. z art.64 §1 kk wzgledem R. G.
ioczyn z art.191 §1 kk wzgledem D. R. (1)

oraz R. G. oskarzonej o to, ze:

IIT w dniu 16 lutego 2014 roku w G. naruszyla nietykalno$c cielesna E. T. poprzez uderzenie jej nie mniej niz 3 razy z
otwartej reki w twarz oraz wyrwanie jej wtosow z glowy, przy czym zarzucanego jej czynu dopuscila sie bedac uprzednio



skazana prawomocnym wyrokiem o sygnaturze III K 1505/99 objetym wyrokiem lacznym o sygnaturze ITI K 1177/04
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16.09.2005 roku za umys$lne przestepstwo podobne z art.278 §1 kk na kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywala w okresie od 07.10.2007 roku do 16.11.2010 roku - to jest o czyn
z art.217 81 kk w zw. z art.64 81 kk

Sad Rejonowy uznat R. G. za winna czynu z art.158 §1 kk, art.191 §1 kk, art.280 §1 kk w zw. z art.11 §2 kk w zw. z art.64
81 kk i za to wymierzyt jej kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; czynu z art.191 §1 kk i za to wymierzyt jej
kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz czynu z art. 217 § 1 kk i a to wymierzyl jej kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci; laczac kary jednostkowe wymierzyt kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

R. B. Sad uznal za winnego popelnienia czynu z art. 158 §1 Kk, art.191 §1 kk, art.280 §1 kk w zw. z art.11 §2 kkwz w
art.64 §1 kk i za to wymierzyl mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

D. R. (1) i G. M. Sad uznal za winnych popelnienia czynu z art. 158 §1 kk, art.191 §1 kk, art.280 §1 kk w zw. z art.11 §2
kk i za to wymierzyl im kary po 2 lata pozbawienia wolno$ci.

Sad uznal réwniez D. R. (1) za winnego popelnienia czynu z art. 191 §1 kk i za to wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci; a laczac temu oskarzonemu kary jednostkowe wymierzyl oskarzonemu D. R. (1) kare laczng
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad I instancji uniewinnil K. H. od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia.

Na mocy art.46 §2 kk Sad zasadzil od oskarzonych R. G., R. B., D. R. (1) i G. M. na rzecz pokrzywdzonego A. K. (1)
nawigzki w kwotach po 500 zlotych od kazdego z oskarzonych.

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$c¢ oskarzonego K. H. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na przyjeciu wyjaénien oskarzonego
K. H., w ktérych zaprzeczyl on jakoby mial dopuscié¢ sie popelnienia zarzucanego mu czynu, za calkowicie
wiarygodne, a jednocze$nie odmowieniu waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom bezposredniego §wiadka zdarzeniowa
- wspoloskarzonej R. G., podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego, a w tym w
szczegblnosci ocena wyjasnien G. M. oraz zeznan pokrzywdzonego A. K. (1), zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, prowadzi do wniosku przeciwnego.

Oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Obronca D. R. (1) zaskarzajac wyrok na korzy$¢ oskarzonego w calosci zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za jego podstawe, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na bezzasadnym przyjeciu iz oskarzony
wspolnie i w porozumieniu z innymi wspoéloskarzonymi dokonat rozboju na osobie A. K. (1) w przypadku gdy
oskarzony przyznal sie jedynie do pobicia pokrzywdzonego i nie obejmowal on swa §wiadomoscia, iz wspolne pobicie
pokrzywdzonego w dalszej kolejnosci zmierzaé bedzie do zaboru jakichkolwiek rzeczy nalezacych do niego, tak samo
jak zebrany material dowodowy nie potwierdza okoliczno$ci zwigzanych z uzyciem grozby bezprawnej w stosunku do
pokrzywdzonego, ktéra miala by¢ rowniez wypowiadana przez oskarzonego czemu stanowczo zaprzeczyt i wskazal,
iz taka forme przyjela wspoloskarzona R. G., dodatkowo razacg niewspotmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu
polegajaca na bezzasadnym uznaniu, iz wobec oskarzonego nie zachodza przestanki do wymierzenia agodniejszych
kar jednostkowych co przy wymiarze kary lacznej skutkowaé¢ mogloby kara laczna do 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Obronica D. R. (1) wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie w
przypadku uznania oskarzonego za winnego o obnizenie wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci do lat 2, badz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca oskarzonego R. B. zaskarzajac wyrok zarzucil obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez dokonanie dowolnej, a nic swobodnej oceny materiatu dowodowego, zwlaszcza



poprzez odmoéwienie wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego, tj. obraze przepisow art.7 k.p.k., obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego, z
naruszeniem zasady in dubio pro reo, podczas gdy w sprawie brak jest wystarczajacych dowodow pozwalajacych na
przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstw z art. 280 §1 kk, 158 §1 kk oraz art.191 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2
w zw. z art.64 §2 k.k. tj. obraze przepisow art. 5 § 2 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dzialal w sposoéb umys$lny, kierunkowy w
zamiarze bezpo$rednim dokonania rozboju na szkode pokrzywdzonego, podczas gdy brak w materiale zgromadzonym
w sprawie dowodow pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu czynu z art.280 §1 kk, 158 §1 kk oraz art.191 §1 k.k.
w zw. z art. 1182 w zw. z art.64 §2 k.k.

Obronca R. B. wniést o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

Z ostrozno$ci procesowej zarzucil obronica razaca niewspoimierno$¢é wymierzonej oskarzonemu kary w postaci dwoch
lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw zabronionych
przypisanych oskarzonemu oraz wzglad na cele wychowawca, jakie kara powinna osiagna¢ w stosunku do skazanego
uzasadniajg wymierzenie kary lagodniejsze;j.

Stawiajac takie zarzut obronfica R. B. wniésl o zmiane, zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej kary i orzeczenie
kary z uwzglednieniem przestanek wymiaru kary wynikajacych z przepisu art. 53 i nast. kk ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow oskarzonych i Prokuratora nie zastluguja na uwzglednienie.

Uchybieniem, ktorego mial dopuscié sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacych (choé apelacje wywiedzione sg
w odmiennych kierunkach) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika
badz z niepelnosci postepowania dowodowego, badZ z przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Moze,
zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowod6w lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy
ocene dowodow (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektorych dowodéw, danie wiary
dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzenh dowodowych, oparcie sie na faktach
nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowcezas: ,,gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. IT KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci okre$§lonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Kolejnym wyszczegolnionym w Srodku odwolawczym obroncy R. B. przepisem, ktorego obraze zarzuca ten apelujacy
to art. 5 § 2 kpk - co do tego przypomnieé nalezy, ze nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy powolanego przepisu,
podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada
in dubio pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosci, co do tresci
ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego.
Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem
niedajacych sie usungé watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowiazany
jest do dokonania ustaleii na podstawie swobodnej oceny dowoddéw i dopiero wowczas, gdy watpliwo$ci nie zostang



usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzy$c¢ oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5.04.2007 roku
IT AKa 30/07).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy w istocie nie wskazali rowniez dajacych sie
zaakceptowaé racji Swiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, w
szczegolnosci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy, badzZ tez poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w treéci przeprowadzonych dowodow.

Odnoszac sie do apelacji oskarzyciel publicznego zwraca uwage po pierwsze nieprzystawanie zarzutu Srodka do ocen
i ustalen dokonanych przez Sad meriti a zaprezentowanych w pelnych i jasnych pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Sad nie dal przeciez wiary wyjasnieniom K. H., to nie owa okoliczno$¢ doprowadzila do uniewinnienia tego
oskarzonego, lecz brak w przeprowadzonych dowodach podstaw do wsparcia tezy oskarzenia. Po wtére apelujacy
chce wybiorezo, a zatem wbrew treéci art. 410 kpk traktowac przeprowadzone dowody, a to na potrzeby skazania
wspomnianego oskarzonego wyluskujac w wyjaénieniach szczegdlnie R. G. i G. M. takie elementy, ktore mialyby
przekonywac o winie K. H.. Jednak zapomnial apelujacy, ze w zeznaniach pokrzywdzonego brak tresci pozwalajacych
na kategoryczne ustalenie, gdzie w czasie popelniania na nim przestepstwa przy ul. (...) znajdowal sie K. H., a tym
bardziej czy i jaki byt jego udzial. Powracajac do wyjasnien, ktére wedle skarzacego mialyby byé¢ podstawg ustalenia
sprawstwa K. H., nie chce dostrzec apelujacy, ze wedle owych wyjaénien ani R. G., ani G. M., ani D. R. (1) nie popeknili
rozboju, ani tez nie pobili A. K. (2). Co wiecej R. G. miata spowodowadé przyjazd wspomnianej czworki w okolice miejsca
zamieszkania K. H., aby dokona¢ ustalen i wyjasnien w imie obrony intereséw pokrzywdzonego. Pomijajac, ze jest to
absurdalne, skoro pokrzywdzony mial sie tego oskarzonego obawiagé, to i sprzeczne z postawa oskarzonej wzgledem
pokrzywdzonego i jego matki w godzinach wcze$niejszych. Wreszcie akurat co do roli wspomnianych oskarzonych
i R. B. pokrzywdzony byt stanowczy i konsekwentny od pierwszych zeznan, a nawet wcze$niej przeprowadzone z
nim czynno$ci nie utrwalone protokolarnie nie wskazuja na istnienie informacji o dowodzie, w ktérym mozna by
szukaé wsparcia dla oskarzenia. Wreszcie tez nie mozna pomijaé, ze ani R. G., ani G. M. wyroku nie skarzyli, a D. R.
(1) przyznawal, ze pobil pokrzywdzonego. Jak w takiej sytuacji mozna daé¢ wiare wyjasnieniom pierwszych dwojga
oskarzonych nie sposéb rozstrzygnac, chyba, ze wola oskarzyciela publicznego bylo doprowadzenie do uniewinnienia
wskazanej trojki poprzez ustalenie, ze rozboju dokonali wylacznie R. B. i K. H.. To jednak nie odpowiada zadnej
depozycji A. K. (2).

Wypada zatem wspomnie¢, ze w pierwszym przestuchaniu, gdzie pokrzywdzony zaprezentowal przebieg zdarzenia,
a ktory to przebieg relacjonowal podobnie w kolejnych zeznaniach, gdy chodzi o zachowanie oskarzonych, ktérzy
zostali skazani, dopiero w koncowym fragmencie, ewidentnie na zadane mu pytanie zaprzeczyl, aby na miejscu byl
K. H. (17- 18). W kolejnym, z ktérego sie wycofal co do obecnosci tego oskarzonego, o nim przekazal informacje: po
pierwsze, ze tego oskarzonego nie bylo, dalej, ze nie przypomina sobie czy woéwczas K. H. go bil, dalej, ze w klatce byl
chyba K. H. i wreszcie, nie pamieta czy ten oskarzony zachecal innych (k. 220). W konfrontacji z K. H. pokrzywdzony
zeznal, ze ten nic nie robil, nie bit (k. 226). Na rozprawie ponownie zaprzeczyl obecnosci K. H. (k.460). Niezaleznie
od nieprawdziwosci oswiadczen o nieobecnoéci K. H., co Sad I instancji przekonujaco wyjasnil, bo i w wyjaénieniach
tego oskarzonego sa elementy wskazujace, ze ten byl §wiadkiem jakiego$ fragmentu zdarzenia, jak to przyjat Sad I
instancji, ze w zadnej wypowiedzi A. K. (2) nie mozna dojrze¢ podstaw do przypisania K. H. udzialu w rozboju.

Z powyzej omowionych wzgleddéw apelacja Prokuratora okazala sie nieskuteczna.

Roéwnoczesnie owa konsekwencja pokrzywdzonego, co do zachowan D. R. (1) oraz R. B. nie pozostawia watpliwos$ci
o prawidlowo$ci orzeczenia Sadu meriti. Od poczatku wskazywal A. K. (2), ze rowniez D. R. (1) jeszcze w mieszkaniu
grozil mu zmuszajac do zastawienia laptopa, to potwierdzil na rozprawie (k. 460). Co wskazuje, ze pokrzywdzony
potrafil w zakresie tego czynu zr6znicowaé zachowania napastnikow, o tym zreszta przekonuje, ze choé owym
niemile widzianym go$ciom towarzyszy! jeszcze jeden mezczyzna to w jego zachowaniu pokrzywdzony nie upatrywat
zagrozenia. Zgodnie i konsekwentnie zeznajac, ze juz na ul. (...), po opuszczeniu taksowki wszyscy, z ktérymi nig
jechal przystapili do bicia go, a D. R. (2) sie do tego przyznal, co wiecej wowczas dostrzegl czeSciowo zaslaniajac



sie przed ciosami, ze do napastnikow dolaczyl R. B., ktérego znal z widzenia. Tu warto zauwazyé, ze bynajmniej
w okre$leniu (...), czy (...) uzytym przez pokrzywdzonego nie sposéb upatrywaé przejawdw rasizmu, czy woli
przerzucenia na tego oskarzonego odpowiedzialnoSci. Pokrzywdzony, jak wspomniano znal oskarzonego z dzielnicy,
a sposob jego okreslenia wskazuje na swego rodzaju poufaloé¢ w okresleniu R. B., bo przeciez nie identyfikowalo by
ono oskarzonego jednoznacznie, gdyby nie swego rodzaju zwyczaj. Opisujac zdarzenie dokladnie w toku pierwszego
przestuchania pokrzywdzony opowiadajac o tej fazie zeznal, ze bilo go czterech napastnikow, co odpowiada liczbie
0sob towarzyszacych mu w takséwce, do ktorych dolaczyt R. B. i dotyczy to zar6wno zachowania na jezdni, w klatce
jednej z kamienic, gdzie sprawcy zabrali mu wszystkie warto$ciowe przedmioty z odzieza wlacznie oraz ponownie
na jezdni. Dodatkowo o szczerym zaprezentowaniu udzialu oskarzonych przekonuje, ze pokrzywdzony nie wymyslal,
nie dopowiadal to czego nie byl pewien, zas udzial R. B. dalej idacy, niz uderzenie ,z liScia” potwierdzil fakt, ze
przy zatrzymanym oskarzonym znaleziono obydwa skradzione pokrzywdzonemu telefony. Nie mozna przy tym dac
wiary dziecinnemu tlumaczeniu, ze kto§ mu je podrzucil, pomijajac jego absurdalno$¢ nie przystaje to do wyjasnien
oskarzonego, ktory przeciez mial mie¢ niewielki kontakt z pozostalymi oskarzonymi, bo po owym jednorazowym
uderzeniu pokrzywdzonego mial wroci¢é do domu na obiad (w godzinach nocnych), a potem przypadkowo spotkaé
oskarzonych na przystanku, zatem sam R. B. prezentowat taki przebieg zachowan, w ktorym nie bylo mozliwosci, aby
ktokolwiek mogt mu podrzucic telefony.

Powyzsze potwierdza, ze oskarzony R. B. nie tylko bral udzial w pobiciu pokrzywdzonego, ale rowniez zaborze na jego
szkode przedmiotow, z dzialal w zamiarze bezpos$rednim.

W wypadku apelacji obroncy D. R. (1) jej lakoniczno$é uniemozliwia ustosunkowanie sie do zarzutu, bowiem
odwolujac sie do jakich$§ watpliwoéci apelujacy nie pokusil sie, aby je wykazac, a co wiecej wnoszac o uniewinnienie
zapomnial, Ze oskarzony przyznal sie do pobicia, czyli co najmniej naruszenia nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego,
co wskazuje, ze apelacja jest bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutow apelujacych obroncéw skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu o karach, stwierdzi¢
nalezy, ze i te nie zasluguja na uwzglednienie. Nie mozna zapominaé, ze przestepstwo rozboju zagrozone jest karg
od 2 lat pozbawienia wolnoéci, zatem w wypadku D. R. (1) kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przy
uprzedniej jego karalnoSci mozna uznaé za niewspolmiernie, ale lagodng, podobnie gdy chodzi o R. B. dzialajacego w
warunkach powrotu do przestepstwa kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci mozna traktowac jako symboliczna.
Oczywiécie kazda kara ma wymiar represji, ale pamieta¢ nalezy, ze celem jej ma by¢ uzmyslowienie sprawcy
karygodno$ci, nieoplacalnoéci i nieuchronnoéci kary, a to na przyszlo$é poprzez dolegliwo$é ma odnie$é¢ efekt w
postaci przestrzegania porzadku prawnego. Uprzednie skazania obu wymienionych takiego skutku nie spowodowaly.
Co wiecej D. R. (1) tego samego dnia wcze$niej popetnit réwniez wysoce spolecznie szkodliwe przestepstwo, na szkode
osoby przebywajacej w jej miejscu zamieszkania, nie sposéb uznaé, aby kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci mogta
byt w tej sytuacji uznana za surowa. Sad prawidlowo wobec tego oskarzonego uksztaltowal kare lgczna, ze wzgledu na
nagromadzenie zlej woli wyrazajace sie popelnieniem dwoch czynéw, pomimo, ze na szkode tej samej osoby i w bliskiej
odleglosci czasowej, wobec odmienno$ci ddobr prawem chronionych atakowanych przez sprawce, przy uwzglednieniu
wzgledow szczegblnoprewencyjnych nie mozna bylo spelié zyczenia apelujacego, aby kare laczng uksztaltowaé wedle
zasady absorpcji, a juz stosowanie asperacji zblizonej do tej zasady jest wystarczajaca gratyfikacja niepoprawnego
sprawcy.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacji obroncéw D. R. (1) i R. B. oraz Prokuratora, ani wywodow
uzasadnien $rodkéw odwolawczych, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe,
dokonujac prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow, ktdra doprowadzita do
poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowan i braku mozliwosci
ustalenia sprawstwa i winy K. H..

Majac powyzsze na uwadze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok orzekajgc o kosztach postepowania.



