Sygnatura akt VI Ka 821/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r.

sprawy S. J. syna J. i K.,

ur. (...)wP.

oskarzonego o przestepstwo z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 maja 2015 r. sygnatura akt IX K1062/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. Z. (2) kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeéc¢dziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 821/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 grudnia 2015 r. w calosci

Sad Rejonowy w Gliwicach, orzekajac po raz pierwszy w zakresie zarzutu popelienia przez S. J. w dniu 5-7 lutego 2011
r. przestepstwa z art. 279 § 1 kk na szkode M. M., wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt IX K 1062/14 uznal w/w
oskarzonego za winnego tego, ze w dniach 5-7lutego 2011 r. w P. przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona
osoba dokonal kradziezy z wlamaniem do Biura (...) poprzez wypchniecie cze$ci drzwi wejSciowych po czym z wnetrza
dokonal kradziezy jednostki centralnej komputera o warto$ci 900 zlotych wraz z dyskiem twardym zawierajacym dane
dotyczace ksiegowosci biura, to jej o facznej wartosci 900 zlotych na szkode M. M., tj. czynu stanowiacego przestepstwo
zart. 279 § 1 kkiza to na mocy tego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Na mocy
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze przyznal stosowne wynagrodzenie obroncy z urzedu



oskarzonego uwzgledniajace podatek VAT w stawce 23%. W konicu na mocy art. 624 § 1kpkiart. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, ktorymi
obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku na korzysé oskarzonego zlozyl jego obronca z urzedu. Zaskarzajac orzeczenie co do kary
i zarzucajac mu jej razacg niewspdlmiernoéc (surowoéc) wyrazajaca sie niezastosowaniem instytucji warunkowego
zawieszenia jej wykonania na stosowny okres proby, wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie wymiaru
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania na
stosowny okres proby, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna i to z przyczyn najzupelniej oczywistych na uwzglednienie nie zastugiwala.

Poniewaz skarzacy kwestionowal jedynie orzeczenie o karze, zaaprobowal za$ przypisanie sprawstwa i winy, wypada
jedynie ogolnie wskazaé, ze sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a zgromadzony materiat dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne
wnioski koficowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego. Sad odwotawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny dowodéw, ani tez do zakwestionowania trafnosci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen
faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny
dowoddw, jak i nie popekil innych uchybien prawa procesowego, ktore moglyby rzutowac na tres¢ wydanego przez
niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Oskarzony konsekwentnie przeciez przyznawal sie do popeklienia przypisanego mu czynu opisujac tez jego
okolicznos$ci w sposéb korespondujacy z relacja pokrzywdzonej i wynikami ogledzin miejsca zdarzenia. Przed Sadem
dodatkowo potwierdzil wspoéldzialanie z nim w charakterze wspdlsprawcy ustalonego nieletniego w osobie S. B..
Rowniez ten w dochodzeniu nie wypieral sie swego w nim udzialu wraz z oskarzonym okre$lanym woéwczas jako
(...), a jego tlumaczenia z rozprawy, kiedy to twierdzil, ze nie popemil go z S. J., ktérego nie zna, wybrzmiewaé
musialy niedorzecznie, je$li uwzgledni sie wyja$nienia oskarzonego. Niepodobna byloby bowiem zaakceptowac
rozumowania, wedle ktérego B. niezgodnie z prawda wskazywalby na oskarzonego jako wspolsprawce tylko i
wylgcznie pod naciskiem przesluchujgcego funkcjonariusza Policji, w sytuacji gdy S. J. od samego poczatku nie
ukrywal sie ze swoim sprawstwem, a nawet skory byl wzia¢ cala odpowiedzialno$¢ na siebie. Poza tym na ich wspdlne
i w porozumieniu popelnienie kradziezy z wlamaniem do biura rachunkowego prowadzonego przez pokrzywdzona,
podczas ktérego tupem padl komputer z dyskiem twardym, wskazywaly réwniez zeznania J. B.. Zdawal sie on za$
dobrze poinformowany, skoro orientowatl sie, iz okradziona fundowaé miala nawet nagrode w postaci 500 zlotych
za zwrot dysku z potrzebnymi jej danymi. Na okoliczno$¢ te mogly za§ naprowadzaé zeznania M. M., ktoéra nie
kryla sie, iz przede wszystkim negatywnych dla siebie konsekwencji wynikajacych z przedmiotowej kradziezy z
wlamaniem doszukiwala sie w tym, ze stracila dane ksiegowe w postaci elektronicznej zapisane w pamieci utraconego
dysku twardego. Koszt ich odtworzenia wyceniala nawet na 10.000 zlotych. Tym samym niczego istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy nie moglyby wnie$¢ kolejne wyjaénienia oskarzonego, nawet jeli zamierzal on po raz kolejny
zmieni¢ swe depozycje dowodowe, co zdawat sie najpierw sygnalizowa¢ we wniosku o doprowadzenie na rozprawe
apelacyjna (k. 651), a ostatecznie musial nie chcie¢ juz tego robi¢, skoro pomimo danej mu mozliwosci zrezygnowat z
doprowadzenia (k. 680), niezgodnie z prawda zaslaniajac sie przy tym niedyspozycja zdrowotng (k. 687).

Nie do podwazenia byla tez ocena prawna czynu przypisanemu oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji.

W koncu tez wskazac¢ nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzeg} sie takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny
odwolawcze z art. 439 § 1 kpk.



Sad Okregowy nie miat jednak réwniez najmniejszych zastrzezen do rodzaju, wysokosci oraz charakteru kary
orzeczonej wobec oskarzonego.

Podkreélenia wymaga, iz za przypisang kradziez z wlamaniem wymierzono oskarzonemu kare w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia tego rodzaju karg, a wiec co do jej wysoko$ci najlagodniejsza z mozliwych, gdy nie zachodzily
warunki do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, z czym akurat apelujacy zdaje sie w pelni zgadzac.

Jednoczesnie dla Sadu Okregowego bylo oczywistym, ze nawet checac stosowac stan prawny wynikajacy z noweli
Kodeksu karnego obowiazujacej od 1 lipca 2015 r., czego przeciez Sad Rejonowy w czasie orzekania przed ta data nie
mogl uczynié, oskarzony ze wzgledu na dotychczasowa wielokrotna karalno$¢, w tym dwukrotnie za rozboje na kary
bezwzglednego pozbawienia, po raz pierwszy jeszcze w pierwszej polowie stycznia 2010 r., w najmniejszym stopniu
nie zashugiwal, by chocby rozwazaé wzgledem niego kare laczona, o ktérej mowa w art. 37b kk. Kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kara ograniczenia wolnoSci do lat 2, nie uchodzilyby za adekwatne z perspektywy celéw
kary (por. art. 58 § 1 kk w aktualnym brzmieniu). Nie tego tez oczekiwal skarzacy, albowiem przede wszystkim dazyl
on do zastosowania wzgledem oskarzonego dobrodziejstwa instytucji uregulowanej w art. 69 § 1 kk. Jej zastosowanie
na podstawie nowego stanu prawnego nie byloby za§ mozliwe juz tylko dlatego, ze w czasie popelnienia przypisanego
przestepstwa oskarzony byt juz skazany na kare pozbawienia wolno$ci.

Z tego wzgledu, chcac dalej rozwazac¢ kwestie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej oskarzonemu, nalezalo porusza¢ sie w obrebie poprzedniego stanu prawnego, ktéry powyzszej
negatywnej przeslanki dla zastosowania probacji nie przewidywal. Sila rzeczy musialo to oznacza¢ kompletng
niedorzeczno$¢ wniosku apelacji obroncy w zakresie, jakim postulowanym bylo przez niego obnizenie wymierzonej
oskarzonemu kary i to bez siegniecia po instytucje nadzwyczajnego jej ztagodzenia.

Oczywiécie o razacej surowo$ci kary moze tez Swiadczy¢ jej wymierzenie bez zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia jej wykonania ( por. wyrok 7 sedziow SN z 9 stycznia 1973 r., V KRN 474/72, OSNKW
1973/6/76). Tego rodzaju zarzut bedzie jednak zasadny tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze zachodzitaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
( por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cie$lak, Z. Doda, Przeglad
orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Razgca niewspdlmierno$c¢ kary, to uchybienie dotyczace reakcji prawnej na czyn,
lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzeka¢ w okreSlonych granicach
kary. W orzecznictwie trafnie podkresla sie, Ze zarzut niewspolmierno$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ wéwczas: ,gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia
w sposob wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi slowy - gdy
w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa" ( por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
7-8/1985, poz. 60). Niewspolmiernosé zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw,
wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary ( por. wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991,
poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco«
niewspoOlmierna, to jest niewspélmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé" ( por. wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Tymeczasem dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego urodzonego (...), dobitnie scharakteryzowany jego wielokrotna
karalnoScia za réznego rodzaju przestepstwa, gtownie przeciwko mieniu, popelniane niemal przez cale jego doroste
zycie (pierwsze skazanie juz z poczatku 2010 r.), obecnie nie pozwalal na tak lagodne jego potraktowanie, jakiego
oczekiwal skarzacy. Przed popelnieniem przypisanego mu obecnie czynu nie powstrzymata go nawet dwukrotna
uprzednia karalno$¢. Co wiecej czynu tego dopuscil sie w okresie proby wynikajacym z pierwszego skazania, ktory
zdolal trwa¢ jedynie niewiele ponad rok z orzeczonych 3 lat proby. Szybko bowiem okazalo sie, ze nietrafng byla



pozytywna prognoza spoleczno-kryminologiczna, ktéra legla u podstaw warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie III K 101/10. Nastepnie oskarzony byl az czterokrotnie karany, w zasadzie
juztylko na kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, nie liczac skazania w sprawie I1I K 777/11. Przed popelnieniem
w lutym 2011 r. kolejnych przestepstw przeciwko mieniu nie powstrzymalo nawet oskarzonego skazanie w sprawie III
K 120/09 na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Apelujacy ewidentnie bagatelizuje za$ dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego, nie dostrzegajac, iz nie pozwalal on
wyciagac az tak dalece pozytywnych wnioskoéw dla oskarzonego z jego postawy w toku postepowania, a konkretnie z
przyznania sie do winy. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, iz dla skarzacego sam fakt przyznania sie do winy powinien
wystarczaé, by kazdemu kto tak czyni, warunkowo zawiesié wykonanie kary pozbawienia wolnosci, o ile kara nie
przekracza dopuszczalnego poziomu. Mocno akcentowal bowiem, ze przeszkodg ku temu nie moze by¢ dotychczasowa
karalno$¢. Niewatpliwie takie stawianie sprawy nijak sie ma do procesu wymiaru kary sprawiedliwiej, zmierzajacej
nawet do tego, by sprawce wychowaé, choé¢ w przypadku oskarzonego z uwagi na jego obecny wiek i fakt, ze po
raz pierwszy przyszlo Sadowi Rejonowemu orzekaé po ukonczeniu przez S. J. (...) lat, nie mégt byé on traktowany
jako sprawca mlodociany, nawet jesli czynu mu przypisanego dopuscil sie przed ukonczeniem 21 roku zycia. Totez
wymierzona mu kara miala tez w istotny sposob wplywa¢ na ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.
Jej warunkowe zawieszenie w przypadku sprawcy nie wyciagajacego w warunkach wolnoSciowych oczekiwanych
wnioskow z weze$niejszej karalnosSci i ponownie wkracza na droge przestepstwa, nawet jesli do skazania dochodzi po
uplywie kilku lat, musialoby uchodzié za przesadnie lagodne, stanowiac przy tym sygnat dla tych wszystkich, ktorzy
byliby skorzy i§¢ w §lady oskarzonego, by go nasladowaé, albowiem mozna liczy¢ na niezbyt dolegliwe potraktowanie.
Na to zgody by¢ nie moze.

Podkreslenia za§ wymaga, iz zgodnie z art. 69 § 1 i 2 kk w ich poprzednim brzmieniu Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace
dla osiaggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, przy czym
zawieszajac wykonanie kary bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popeklieniu przestepstwa.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wiec fakultatywne, a jego zastosowanie uzaleznione jest od spelnienia
przestanki o charakterze indywidualno-prewencyjnym, mianowicie uznania, ze owo zawieszenie jest wystarczajace
dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczego6lnosci zapobiezenia powrotnoéci do przestepstwa. Podstawowa
wiec przeslanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze
sprawca wykona nalozone obowiazki proby i nie powrdci do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu kary
nie jest konieczne.

Zgodzié nalezy sie za$ z Sagdem Rejonowym w tym, ze dotychczasowa karalnoé¢ oskarzonego trafnie podsumowana
jako $wiadczaca o jego zdemoralizowaniu, nie dawala podstaw do wysnucia wzgledem niego wymaganej przepisem
art. 69 § 1 kk pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologicznej. Przeciwne stanowisko skarzacego wydaje sie byc
natomiast wyrazem zyczeniowego postrzegania rzeczywistosci, jak i tez przejawem latwowiernosci, mozliwe ze
koniecznej dla wlasciwego wywigzywania sie z obowigzkéw zawodowych adwokata.

Oskarzony swoim dotychczasowym trybem zycia udowodnil przeciez dobitnie, iz nie widzial powodow, by wyciagnac
wnioski z wezeSniejszych skazan i zmieni¢ swe postepowanie na takie, ktére byloby zgodnym z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. W takim ukladzie okoliczno$ci nie sposob byloby nawet uwierzyé¢ zapewnieniom oskarzonego,
iz wiecej na droge przestepstwa nie wkroczy.

Pamieta¢ takze nalezy, ze kara ma by¢ realng dolegliwo$cig. W przypadku oskarzonego kara wolno$ciowa za taka
nie moglaby uchodzi¢. Wrecz nalezaloby odnie$¢ wrazenie, iz utwierdzilaby go tylko w przekonaniu o lagodnym
potraktowaniu, z ktérego nic negatywnego dla niego nie bedzie wynikac. Poza tym w odbiorze spotecznym postrzegana
bylaby jako niczym nieusprawiedliwione premiowanie wielokrotnego przestepcy. W aspekcie ogbélnoprewencyjnym,



wbrew przekonaniu obroncy, bylby to wyjatkowo nietrafiony przekaz wymiaru sprawiedliwoéci wzgledem tych
wszystkich, ktorzy gotowi byliby nasladowa¢ oskarzonego.

Niczego w tym zakresie zmieni¢ nie mogla réwniez postawa oskarzonego w toku postepowania. Przyznanie sie do
winy wystarczajaco bowiem zostalo uwzglednione na etapie ksztaltowania rozmiaru kary i dla niego w okolicznoSciach
niniejszej sprawy mialo znaczenie.

Wymierzona oskarzonemu kara 1 roku bezwzglednego pozbawienia wolnoéci nie moze wiec uchodzi¢ za dolegliwoéc
ponad miare i potrzebe determinowang celami kary.

Orzeczona kara w zadnym razie nie jest wiec karg razaco niewspdétmiernie surowa. Oceniajac zaréwno jej rodzaj,
wysoko$¢ i charakter w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzié¢, iz odpowiada ona w pei
dyrektywom i przestankom wymiaru kary okre§lonym w art. 53 § 1i 2 kk.

Nie mozna przy tym Sadowi Rejonowemu wytknaé, iz jakiekolwiek okolicznoéci istotne dla wymiaru kary pominal,
wzglednie przecenil lub przydal im niedostateczna wage. Wymierzona kara nie przekraczala bowiem stopnia winy
oskarzonego. Pozostawala réwniez w adekwatnej relacji do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu.

Najzwyczajniej wiec oskarzony zashizyl, by wymierzy¢ mu kare pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym.
Wywody skarzacego oparte byly za$ na ogélnikowych frazesach kompletnie nie przystajacych do osoby oskarzonego
i przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy nie mial zatem powoddw, by nie zgodzi¢ sie z wynikajacym z zaskarzonego wyroku orzeczeniem o karze.
Nie pozostalo mu zatem nic innego, jak utrzymaé w mocy zaskarzony wyrok.

Zasgdzajac koszty obrony $§wiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonemu, wobec ich nieoplacenia
przez tegoz i zlozenia stosownych wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W konsekwencji objely one wynagrodzenie
nalezne za postepowanie przed Sadem Okregowym jako Sadem II instancji z uwzglednieniem podatku VAT.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk winno
skutkowac tez obcigzeniem S. J. kosztami sadowymi postepowania odwolawczego. Baczgc jednak na dotychczasowy
oraz jeszcze spodziewany okres pobytu oskarzonego w warunkach zakladu karnego nalezalo doj$¢ do wniosku, ze nie
bedzie on w stanie ponie$¢ owych kosztow. Stad w oparciu o art. 624 § 1 kpk zwolniony zostal od ich poniesienia.



