Sygnatura akt VI Ka 818/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

sprawy M. H. ur. (...)wR,,

syna S.1iS.

obwinionego z art. 9281 kw w zw. z §52 ust. 4 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury i Administracji z dn.
31.07.2002r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 24 kwietnia 2015 r. sygnatura akt II W 49/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (pieédziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 50 (pieédziesiat) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 818/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zasluguje. Sad orzekajacy prawidlowo bowiem ustalil
stan faktyczny i wbrew pogladowi skarzacego nie naruszyl w zadnym stopniu prawa procesowego, jak i prawa
materialnego. Nie nasuwa watpliwosci rozstrzygniecie w kwestii winy i sprawstwa M. H., jak rowniez prawnej
kwalifikacji przypisanego mu czynu. Takze wymierzona kara grzywny za razaco surowa uchodzié nie moze.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary zmienionej w toku rozprawy gléwnej wersji obwinionego, a nadto zeznaniom $wiadka S. H..
Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, jak i poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym ustalen faktycznych i ocen
prawnych.

Roéwniez cze$é sprawozdawcza orzeczenia w pelni odpowiada wszelkim rygorom formalnym zakreSlonym przez
obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawczg.

Obronca nade wszystko mija sie z rzeczywistoScia powolujgc okolicznoéé, jakoby obwiniony, gdy w trakcie
czynnoéci wyja$niajacych pierwotnie przyznawat sie do postawionego mu zarzutu — nie dysponowal mozliwoéciami
~skojarzenia” inkryminowanego zajScia, czy tez przypomnienia sobie, iz woz krytycznego dnia eksploatowal ojciec —
S.H..

W zadnym bowiem wypadku nie bylo tak, aby obwiniony udajac sie w dniu 31 pazdziernika 2014 r. do siedziby Strazy
Miejskiej w R. i bedac przestuchanym w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia, zostal niejako
szaskoczony” zarzutem, nie byl w stanie przemyslec, czy tez odtworzy¢ zdarzenia w pamieci (lub przebiegu dnia 25
marca 2014 r.) i do popelnienia wykroczenia przyznal sie bezrefleksyjnie. M. H. juz w chwili otrzymania wezwania do
stawiennictwa doskonale wiedzial w jakim celu w zwigzku z jakim zdarzeniem wezwanie nastepuje.

Jak juz wspomniano, wykroczenie dokonane zostalo w dacie 25 marca 2014 r. i od tego momentu do czasu
przesluchania Straz Miejska w R. wielokrotnie przesylala obwinionemu druki o$wiadczenia, czy przyznaje sie do
wspomnianego czynu i druki o§wiadczenia do wskazania kto wéwczas byl uzytkownikiem pojazdu. W kazdym z
tych przypadkéw druki zaopatrzone zostaly w pisma przewodnie, gdzie szczegblowo okreslano, gdzie i kiedy do
wykroczenia doszlo, z udzialem jakiego pojazdu, o jakim numerze rejestracyjnym, jakiego typu i marki.

Wiekszo$¢ powyzszych przesylek nie zostala podjeta przez adresata i po dwukrotnej awizacji zwr6cono je nadawcy.
Jednakze dwa razy — tj. w datach: 30 kwietnia 2014 r. i 18 wrze$nia 2014 r. M. H. korespondencje taka osobiscie
przyjat (vide: k-8 i k-21).

Nie moglo by¢ zatem mowy o ,zaskoczeniu” obwinionego w dniu 31 pazdziernika 2014 r., gdyz ten juz od pdé} roku
dostownie wiedzial o co w sprawie chodzi i z jakiej przyczyny jest wzywany do stawienia sie. Tym bardziej, iz nie
toczylo sie wtedy jakiekolwiek inne postepowanie o wykroczenie przeciwko obwinionemu lub choéby z jego udzialem.
Na marginesie, wymieniony obie doreczone mu przesytki kompletnie zignorowal.

M. H. dysponowal tym samym czasem i mozliwo$ciami, by wypadki z dnia 25 marca 2014 r., w szczegblnos$ci, co
wowcezas robil i czy udostepnial komus swdj samochdd — bardzo dokladnie, wielokrotnie przemysle¢, ,skojarzy¢”,
skonfrontowac z ojcem, a zwlaszcza przygotowac sie do obrony.

Tymczasem, gdy postawione mu w dacie 31 pazdziernika 2014 r. skonkretyzowany zarzut (tozsamy z treScia
doreczonych wczesniej pism) — po uplywie ponad miesiaca od doreczenia ostatniej korespondencji, obwiniony w
zupelosci przyznal sie do popelnienia przedmiotowego wykroczenia, a co wiecej — wyrazil zgode na wymierzenie mu
stosunkowo surowej grzywny, a zatem w peklni Swiadomie przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za wspomniany czyn —
ze wszelkimi tego konsekwencjami, lacznie z problematyka naliczenia punktéw karnych i ani stowem nie zasugerowat
nawet, izby pojazd uzytkowaé miala woéwczas inna osoba.

Po wtoére, nie do przyjecia jest takze lansowana przez obronice (za obwinionym) wersja, iz M. H. dopiero w dniu
kolejnym — tj. 1 listopada 2014 r. podczas spotkania w gronie rodzinnym i po rozmowie z ojcem — S. H., ,skojarzyl”
sobie i przypomnial — dopiero wtedy, ze w dacie 23 marca 2014 r. udostepnil woz temu ostatniemu, oraz iz to ojciec
zaparkowal pojazd w miejscu niedozwolonym.



Podobne tezy — w $wietle wszystkiego tego, o czym byla mowa uprzednio, a zwlaszcza powzietej wiele miesiecy
wezeéniej Swiadomosci i wiedzy, o jaki czyn jest podejrzany i o jaki dokladnie dzien sie rozchodzi — wprost kloca
sie z elementarnymi zasadami poprawnego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego. Przez okres poprzedniego
polrocza M. H. winien byl i mial mozno$¢ dokonac¢ tego rodzaju ,,skojarzen” i przypomnienia. Nie przekonuje rowniez
twierdzenie obwinionego i obroncy, ze po 1 listopadzie 2014 r. M. H. — juz po rozmowie z ojcem powodujacej
nawrd6t pamieci — ,postanowit czekaé¢” (jak sie zdaje — na dalszy rozwoj postepowania) i zaniechal wszelkich krokow
zmierzajacych do sprostowania (a praktycznie — do zmiany) ,,wczorajszych” wyjasnien. przyznajac sie do zarzutu
w dniu 31 pazdziernika 2014 r. obwiniony wyrazil zarazem zgode (co odnotowano w protokole) na ukaranie bez
przeprowadzenia rozprawy (vide: k-27 verte). Tym samym w pelni realna byla okoliczno$¢, ze do rozprawy sagdowe;j
nigdy nie dojdzie, totez nie bedzie juz zadnych mozliwo$ci zaprezentowania swych racji.

W omoéwionych warunkach zdrowy rozsadek oraz elementarna dbalo$¢ o wlasny interes podpowiadaly wrecz, by
skorygowac wersje mozliwie najszybciej. Nie bylo przy tym trzeba dysponowac szczegolna wiedza lub przygotowaniem
prawniczym. Wystarczalo oparcie sie o podstawowe zasady logiki oraz uzyskane w toku przeshuchania pouczenia.

Fakty powolywane w apelacji w najmniejszym stopniu nie przekonuja w efekcie o wiarygodnoSci wersji obwinionego
podawanej przed Sadem I instancji, a takze o wiarygodno$ci ,,wspierajacych” ja zeznan S. H.. Przeciwnie, rowniez w
ocenie Sadu Okregowego jednoznacznie przemawialy one za ich niewiarygodnoscia i obliczeniem owych relacji na
unikniecie przez M. H. odpowiedzialnosci za popelnione wykroczenie.

Sad orzekajacy nie dopuscil sie przeto bledu nadajac walor wiarygodno$ci pierwotnemu stanowisku obwinionego, gdy
przyznawal sie on do zarzutu i opierajac o te wlaénie wersje — w kontekscie pozostalych dowodéw zgromadzonych w
sprawie — ustalenia faktyczne.

Do identycznych wnioskow prowadza dalsze wywody skarzacego. Trudno podzieli¢ poglad, by w p6Zniejszym okresie,
to jest po dniu 1 listopada 2014 r. zabraklo juz czasu na podjecie krokéw ukierunkowanych na sprostowanie
dotychczasowych wyjaénien, gdyz sprawe skierowano bezzwlocznie do Sadu. Istniala wrecz pewno$é, ze sprawa
bezposrednio po dacie 31 pazdziernika 2014 r. do Sadu nie trafila.

Dzien 1 listopada 2014 r. przypadat w sobote, za$ pierwszym dniem roboczym byl dopiero poniedzialek 3 listopada.
Nic nie stalo na przeszkodzie, aby aktywno$ci takie podja¢ wlasnie w poniedzialek lub nawet w dniach najblizszych,
pamietajac zwlaszcza o tym, ze nalezalo realnie liczy¢ sie z brakiem rozpoznawania sprawy na rozprawie. Wskazany
byl zatem pospiech. W rzeczywisto$ci natomiast sprawa wplyneta do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej dopiero 21
stycznia 2015 r., czyli po bez mala trzech miesigcach.

Sad jurysdykeyjny prawidlowo tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar orzeczonej
kary. Uwzglednia ona stopien zawinienia M. H. i stopien szkodliwos$ci spolecznej popelnionego przezen czynu. Nie
przekracza tez finansowych i majatkowych mozliwoéci obwinionego.

Kara ta spelni zatem nalezycie swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Majac to wszystko na uwadze i uznajgc zapadly wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymat go w mocy.

O zryczaltowanych wydatkach postepowania odwolawczego i o oplacie za II instancje orzeczono jak w pkt. 2 wyroku
niniejszego.



