Sygnatura akt VI Ka 815/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 .

sprawy S. B. ur. (...) wK,,

syna E.iR.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 maja 2015 r. sygnatura akt IX K 1508/14

na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

sygn. akt VI Ka 815/15

UZASADNIENIE

W ponownym postepowaniu S. B. pozostawal oskarzonym o popelnienie czynu z art. 244 kk polegajacego na tym, ze
w dniu 10 kwietnia 2011 r. w P. na ulicy (...) kierowal samochodem marki P. o nr rej. (...) na drodze publicznej nie
stosujac sie do prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 353/08 z dnia 10 czerwca 2008
r. zakazujacego prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres czterech lat.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt IX K 1508/14 uznal oskarzonego za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu, przyjmujac, ze zakaz prowadzenia pojazdéw obowigzywal w okresie od 24 lipca
2008 r. do 24 lipca 2012 r., czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 244 kk i za to na mocy tego przepisu skazal go
na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Natomiast na mocy art. 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 1.219,40
zlotych oraz obciazyt go oplata w kwocie 180 zlotych.

Od tego wyroku apelacje na korzy$¢ oskarzonego zlozyt obronca. Zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:



1. naruszenie przepiséw procedury karnej, tj.:

a) art. 4 i 7 kpk poprzez sprzeczna z tymi przepisami ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w
konsekwencji bledne wnioski co do popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym i przeprowadzonego na rozprawie
prowadzi do wnioskéw odmiennych,

b) art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
dlaczego Sad pierwszej instancji odmoéwil wiary dowodom stojacym w opozycji do ustalen Sadu, a takze brak
odniesienia sie do tych dowodéw,

c¢) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na niekorzys¢ oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
wynikajacy z wyzej wskazanych naruszen o charakterze proceduralnym, a polegajacy na mylnym ustaleniu przez Sad I
instancji, iz oskarzony kierowal pojazdem marki P. w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow, podczas
gdy z prawidlowo dokonanej oceny materialu dowodowego zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oraz zasadami prawidlowego rozumowania wynika, iz oskarzony nie dopuscil sie zarzucanych mu w akcie oskarzenia
czynow.

Z powolanie sie za$ na te zarzuty wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
stawianych zarzutéw, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w Gliwicach.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy zgromadzony kompletnie material dowodowy poddal rzetelnej
ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sagdu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku byl prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny
ze wskazaniami wiedzy oraz doSwiadczenia Zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw
do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow, ani tez do zakwestionowania trafno$ci
jego ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskdéw nie przekroczyl bowiem ram
swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelnil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowac
na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia. Prawidlowa byla réwniez ocena prawna czynu
przypisanego oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji. Takze uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ ustawowym
wymogom okres§lonym w art. 424 kpk. Sad Rejonowy wskazal w nim na jakich opart sie dowodach, dlaczego dat im
wiare oraz z jakich przyczyn odmoéwit wiary dowodom przeciwnym.

Tymczasem wywody $rodka odwolawczego sprowadzaly sie wylacznie do polemiki ze stanowczymi i logicznymi
ustaleniami Sadu Rejonowego wskazujacymi w sposéb pewny na to, ze w krytycznym czasie i miejscu, a wiec gdy doszto
pod posesja Z. Z. (1) do zjechania do rowu melioracyjnego przedmiotowego auta, stanowigcego zgodnie z umowa
kupna — sprzedazy z dnia 16 stycznia 2011 r. (k. 11) bezsprzecznie wlasnosé oskarzonego, byl on roéwniez kierujacym
tym pojazdem, przy czym oczywistym jest rowniez, iz wowczas obowigzywal go jeszcze czteroletni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2008 r. w
sprawie o sygn. akt IX K 353/08, z ktorego zdawal sobie w pelni sprawe.

Apelujacy nie godzi sie konkretnie z ustaleniem, Ze to oskarzony byl wowczas kierujacym przedmiotowym pojazdem.
Uwaza, jesli uwzgledni sie uzasadnienie $rodka odwolawczego, ze w zgromadzonym materiale dowodowym tak
naprawde nie bylo dowodoéw, ktére pozwalalyby na tego rodzaju wnioskowanie w sposéb niebudzacy watpliwosci,
za takowe nie moglo bowiem uchodzi¢ ,rzekome” przyznanie sie oskarzonego do kierowania pojazdem w innym



postepowaniu. Ponadto twierdzi, niejako przeczgc swemu wczeSniejszemu wywodowi, ze Sad Rejonowy nie
wytlumaczyt sie z krytycznej oceny dowodow obciazajacych oskarzonego.

Tego rodzaju stanowisko skarzacego w konfrontacji z pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku musi jednak
uchodzi¢ za golostlowne i nie majgce oparcia w rzeczywistej treSci przywolanego dokumentu sprawozdawczego,
ktory w sposob klarowny, choé zwiezly, wyjaénia, jakie fakty Sad Rejonowy uznal za udowodnione, na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach i z jakich przyczyn dowodom przeciwnym nie dal wiary. Nieodpartym jest za$
wrazenie, iz dla obroncy Sad Rejonowy uchybil przepisowi art. 424 kpk tylko dlatego, iz nie raczyt przytoczyé
dostownej tresci dowodéw ze zrodel osobowych, konkretnie zeznan swiadkéw, przez co utrudnil mu zrozumienie
sporzadzonego uzasadnienia wyroku. Niewatpliwie nie bylo to obowigzkiem Sadu, tym bardziej, ze obroncy tre$é¢
zeznan przeshuchanych swiadkéw powinna by¢ znana. Rolg Sadu byla zas w tego rodzaju dokumencie przedstawié tok
rozumowania z wykorzystaniem okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, a wiec wynikajacych z przeprowadzonych
dowodow, ktory prowadzil do wniosku, ze to oskarzony w krytycznym czasie i miejscu w okresie obowigzywania go
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych §wiadomie naruszylt go kierujac przedmiotowym autem. Sad Okregowy
nie ma najmniejszych watpliwosci, iz Sad I instancji w pelni wywiazat sie z tego zadania. Nie jest za$ obraza art. 424
kpk fakt, iz strona niezadowolona z rozstrzygniecia nie akceptuje przedstawionej mu argumentacji Sadu i podejmuje
kroki w celu jej obalenia, a przynajmniej podwazenia.

To réwniez jednak nie moglo zakonczy¢ sie powodzeniem dla skarzgcego. Jest przeciez oczywistym, iz Sad
Rejonowy dysponowal dowodem wprost wskazujacym na wspomniang wyzej sporna okoliczno$é, a mianowicie
potwierdzajacym, ze to oskarzony kierowal przedmiotowym pojazdem w krytycznym czasie i miejscu, co z kolei
przeczylo tezie obrony, iz mieliémy do czynienia z procesem poszlakowym. Tym dowodem byly wyjasnienia
oskarzonego z postepowania wykroczeniowego, w ktérym w zwigzku z kierowaniem w tym samym czasie i miejscu
tym samym pojazdem obwiniony zostal o popelnienie wykroczenia z art. 97 kw. W nim przestuchiwany jako osoba
podejrzewana o popelnienie tego wykroczenia, a majacego polegaé na tym, ze kierujac samochodem nie zachowat
nalezytej ostrozno$ci i nie dostosowat predkosci do warunkéw w jakich ruch sie odbywal, utracil panowanie nad
pojazdem i zjechal na prawe pobocze, a nastepnie do rowu melioracyjnego, gdzie uszkodzil rosngce tam drzewa,
mostek nad rowem oraz stlup telekomunikacyjny, oswiadczyl, Zze przyznaje sie do jego popelienia, co stanowilo
jednoznaczne potwierdzenie, iz byl wowczas kierujacym pojazdem. Jakkolwiek na tym swa wypowiedZ oskarzony
woweczas zakoncezyl, nie mniej te jego wyjasnienia, wprowadzone prawidlowo do podstawy dowodowej zaskarzonego
wyroku, w zgodzie z art. 389 § 1 kpk, ktéory nie tylko pozwalal, co wrecz nakazywat ich odczytanie w trakcie
przestuchania S. B. na rozprawie, jak kazdy dowdd podlegaly ocenie, czego zdaje sie skarzacy nieszczegblnie
dostrzegaé, zapewne tylko dlatego, iz na potrzeby niniejszego postepowania oskarzony juz konsekwentnie nie
przyznawal sie do winy odmawiajac jednocze$nie zlozenia jakichkolwiek dalszych wyjasnien. Przypomnie¢ w tym
miejscu trzeba jednak skarzacemu, ze w ramach swobodnej oceny dowodéw mieéci sie mozliwo$¢ przyznania
wiarygodno$ci jedynie pewnym fragmentom wyjasnien lub zeznan danej osoby, a zdyskwalifikowanie danego dowodu
w pozostalej czeSci. (por. wyrok SA w Gdansku z 17 wrzeénia 2009 r., II AKa 181/09, LEX nr 563030). Zasada
swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk) nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania
jednych dowodow na rzecz drugich. Jesli dowody nie sa jednolite treSciowo, uprawnieniem, ale i obowigzkiem sadu
orzekajacego jest poddanie ich takiej analizie, ktéra pozwoli na wylonienie tych, ktére zgodnie z zasadami logicznego
mySlenia i doSwiadczenia zyciowego sa przekonywajace w takim stopniu, aby by¢ oparciem dla rekonstrukcji
stanu faktycznego (por. wyrok SA w Katowicach z 7 pazdziernika 2010 r., IT AKa 232/10, KZS 2011/1/87). Sama
zmiana relacji sktadanych przez poszczegolne osoby nie eliminuje jeszcze procesowych skutkéw ich wezesniejszych
wypowiedzi (por. postanowienie SN z 21 kwietnia 2010 r., III KK 94/10, OSNwSK 2010/1/837).

Temu zadaniu w przekonaniu instancji odwolawczej Sad merytoryczny podolal. Zgodzi¢ nalezy sie z bowiem
Sadem Rejonowym w tym, ze skoro oskarzony zorientowany co do obowiazujacego go zakazu prowadzenia
pojazdéw, byl gotéw przyjac na siebie odpowiedzialno$¢ za jego naruszenie, choéby miat to uczyni¢ w postepowaniu
wykroczeniowym majacym za przedmiot innego rodzaju, w zdecydowanie blahszym wymiarze, ocene prawna jego
postepowania, nie mogl tego uczyni¢ bez rozeznania swej sytuacji i w nieSwiadomosci konsekwencji swego czynu. Jesli



to sie uwzgledni, zasady logiki oraz wskazania do$wiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze mogl tak postapié jedynie
w chwili szczero$ci i w poczuciu winy, tym bardziej, ze nie bylo w ogdle mowy o jakimkolwiek wymuszeniu na S. B.
wspomnianego o$§wiadczenia. Po prostu nie ma innego racjonalnego wytlumaczenia tej sytuacji. Na pewno nie moze
by¢ nim che¢ krycia rzeczywistego sprawcy wykroczenia, bo oznaczaloby to, ze oskarzony byl gotdéw wzia¢ rowniez
na siebie odpowiedzialno$¢ za popehienie przestepstwa, a to jest nie do wyobrazenia w przypadku osoby na pewno
zorientowanej w dalece idacych negatywnych konsekwencjach, jakie by sie z tym dla niej wiazaly.

Trzeba tez zauwazyc¢, co stusznie dostrzegl Sad Rejonowy, iz wersja wyplywajaca z przyznania sie do winy oskarzonego
w sprawie wykroczeniowej znajdowala silne logiczne wsparcie w zeznaniach z postepowania przygotowawczego
Swiadkow Z. Z. (2) i T. T., a z ktorych wynikalo co najmniej, ze oskarzony sprzedajac przedmiotowe auto byl
zorientowany w okoliczno$ciach, w jakich uleglo ono uszkodzeniu, a mozliwe, ze kupujacemu tez sie w koncu przyznal,
Ze to on rozbil pojazd. Nawet jesli informacja, jaka za posrednictwem T. T. dotrze¢ miala do Z. Z. (2) zostala nieco
przeinaczona, wzglednie przez tegoz zle do pewnego stopnia zrozumiana, to mimo wszystko podkres$lenia wymaga,
iz zaden z tych $wiadkéw nie podniost okolicznos$ci, ktore choéby sugerowalyby, ze wspomniane przyznanie sie
oskarzonego jako osoby podejrzewanej o popelnienie wykroczenia niekoniecznie musialo odpowiadaé rzeczywistosci,
a wiec zgodnie z prawda wskazywaé na S. B. jako kierujacego przedmiotowym autem w krytycznym czasie i miejscu.
Podobnie okoliczno$ci takie nie wynikaly rowniez z zeznan K. T., ktéry byt nabywca przedmiotowego auta w stanie
uszkodzonym, a sluchany po raz pierwszy w postepowaniu sagdowym po wielu latach od wydarzen, ktére mial
zrelacjonowaé, tak naprawde nie wiele juz mogl powiedzie¢ o tym, czego jest pewien, podobnie jak jego brat i Z. Z.
(2), zaslaniajacy sie wprost co do wielu szczegdldow niepamiecia wynikajaca z uplywu czasu. Sad Rejonowy mial to w
polu widzenia i rzeczowo sie do tego odnidsl, thumaczac tym samym logicznie oparcie poczynionych ustalen przede
wszystkich na pierwotnych relacjach dwéch ostatnich z przywolanych swiadkow.

To wszystko wystarczalo, by w zgodzie z zasada swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 kpk) nie mie¢ watpliwosci co
do prawdziwo$ci o$wiadczenia zlozonego przez oskarzonego w sprawie wykroczeniowej, a tym samym zrozumiec
dlaczego S. B. réwniez w pdzniejszym czasie zaakceptowal ukaranie go za wykroczenie z art. 97 kw prawomocnym
wyrokiem nakazowym z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt IIT W 1601/11.
Stad tez nie moglo dziwi¢, ze o§wiadczeniom oskarzonego zlozonym juz konkretnie na potrzeby niniejszej sprawy, w
ktorych jedynie konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzutu, Sad Rejonowy wiary nie dal. W podanym kontekscie
nieporozumieniem jest za$ twierdzenie apelujacego, iz na niekorzy$¢é oskarzonemu poczytano odmowe zlozenia przez
niego wyjasnien, do czego niewatpliwie mial prawo (art. 175 § 1 kpk).

Kiedy wiec zaprezentowana ocena dowoddéw jak najbardziej uprawniala Sad Rejonowy do poczynienia pewnego
ustalenia co do faktu nie stosowania sie przez oskarzonego do orzeczonego wobec niego przez sad zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, oczywiscie chybionym byt zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk. W sytuacji, gdy okreslone ustalenia
co do faktoéw zalezne sg od dania wiary takiej lub innej grupie dowodéw nie mozna méwié¢ o naruszeniu normy art.
5 § 2 kpk, za§ ewentualne zastrzezenia w zakresie wiarygodnoSci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw mozna
rozstrzygaé wylacznie na plaszczyznie pozostania przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z art.
7 kpk lub tez przekroczenia tej granicy (por. postanowienie SN z 9 maja 2006 r., II KK 254/05, OSNwSk 2006/1/980).
Regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja charakter rozlaczny. Problem wiarygodno$ci danego dowodu musi by¢
stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) powinno
odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usungé watpliwosci w sferze faktéw. Tego rodzaju watpliwoSci nie moga sie
za$ wigzac z kwestig oceny wiarygodnos$ci okre$lonego dowodu (por. wyrok SA w Gdansku, II AKa 90/10, POSAG
2011/1/100-122).

Nie stwierdzenie naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk wykluczalo z kolei wystapienie uchybienia w postaci obrazy
art. 4 kpk.

Nie wiadomo natomiast, co mial na mysli skarzacy sugerujac, jakoby oskarzonemu miano uniemozliwié¢ skuteczng
obrone przed zarzutem aktu oskarzenia nie przeprowadzajac wnioskowanych przez niego dowodow. Sytuacja taka w
ogoble nie miala miejsca.



Konkludujac, nie mozna mieé¢ bylo najmniejszych zastrzezen do rozstrzygniecia o sprawstwie i winie oskarzonego.
Takze przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna jego zachowania zaslugiwala na pelna aprobate.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeéci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$¢ sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary.

Wymierzona oskarzonemu kara 9 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci nie moze uchodzi¢ za razaco
niewspoOlmiernie surowa, a wiec taka, ze na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad
pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary okre$lonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( por. III KR 254/73,
OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cie§lak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z.
3, S. 64). Rodzaj i wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu kary, nie przekracza stopnia jego winy oraz przystaje do
stopnia spotecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu. Poza tym uwzglednia dotychczasowa linie zycia oskarzonego
determinowana jego wielokrotng karalnoscia, w tym za czyny z art. 244 kk, ktoérych w zadnym razie Sad Rejonowy
nie postrzegal jako podobnych do wystepkéw godzacych w bezpieczenstwo w ruchu drogowym. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyraZnie pisze o identycznych przestepstwach przeciwko wymiaru sprawiedliwo$ci majac na
mySli jedynie skazania z art. 244 kk (k. 210v). Orzeczona kara zdaniem Sadu odwolawczego jest rowniez wlasciwg
reakcja dla uzyskania zapobiegawczego efektu zaréwno w stosunku do oskarzonego jak i spoteczenistwa. Wielokrotne
lekcewazenie powagi orzeczen sadowych nie mogla sie za$ spotkaé z poblazaniem wymiaru sprawiedliwoéci. Stad
zgodzi¢ sie trzeba bylo rowniez z bezwzglednym charakterem wymierzonej oskarzonemu kary. Jako osoba niedajaca
gwarancji, iz ponownie na droge przestepstwa nie wkroczy, najzwyczajniej nie zastluzyl na zastosowanie instytucji z
art. 69 § 1 kk.

Nie znajdujac natomiast innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegdlnosci tych podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymatl
W mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego, zgodnie z art. 636 § 1 kpk, a przy braku warunkéw do
zastosowania art. 624 § 1 kpk, skutkowa¢ musialo obcigzeniem S. B. kosztami sadowymi postepowania odwolawczego,
a wiec wydatkami poniesionymi w tej fazie procesu sadowego w postaci ryczaltu za doreczenie wezwan i innych pism,
a takze oplata w wysokoSci naleznej za I instancje.



