Sygnatura akt VI Ka 809/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Protokolant Aleksandra Studniarz
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r.
przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz.sztab. R. W.
sprawy E. K. ur. (...) w B,,
corki J.i K.
obwinionej z art. 8681 kw
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 23 czerwca 2015 r. sygnatura akt III W 1507/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 809/15
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie w znacznym stopniu zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w
nastepstwie jej wywiedzenia konieczne oraz uzasadnione stalo sie uchylenie zapadlego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy nie wyjaénil bowiem w nalezytym stopniu wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy, nie wykorzystat
dostatecznie wszystkich rysujacych sie mozliwosci dowodowych, w konsekwencji czego przyjete ustalenia faktyczne,
a zwlaszcza oceny prawne — zaprezentowane w czedci sprawozdawczej orzeczenia — sg przedwczesne oraz budza
powazne i zasadnicze watpliwoSci.

Wyrok wydany tym samym zostal z obrazg prawa procesowego, a to art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 70 § 5 kpw, ktora
mogla mie¢ wplyw na jego tres¢.

W praktyce jedynym dostepnym dowodem dla ustalenia, czy obwiniona dopuscila sie zarzuconego jej wykroczenia
jest fragment monitoringowego nagrania dostarczony przez $wiadka M. ...

Wedle Sadu orzekajacego ,na podstawie dolaczonego do akt sprawy fragmentu zapisu monitoringu nie mozna
stwierdzi¢, ze to obwiniona uszkodzita samochdd pokrzywdzonego. Nie zostal zarejestrowany moment zetkniecia sie



pojazddéw, a na podstawie delikatnego poruszenia pojazdu pokrzywdzonego nie mozna domniemywac, ze bylo to
spowodowane uderzeniem, czy tez otarciem sie o samoch6d obwinionej.”

»Brak bylo” — dla Sadu merytorycznego — podstaw i wiarygodnych dowodow potwierdzajacych w sposéb nie budzacy
jakichkolwiek watpliwoéci sprawstwo obwinionej”, a zatem ,,do przyjecia, ze E. K. swoim zachowaniem wyczerpala
znamiona zarzucanego wykroczenia z art. 86 § 1 kw”.

Na tle naprowadzonych wyzej ocen, nalezalo w pierwszym rzedzie podkreslié, iz Sad Rejonowy nie wzial pod rozwage
— w konteksScie problematyki, czy do przedmiotowego zdarzenia doszlo oraz, czy jego sprawca byla obwiniona —
caloksztaltu utrwalonego na zapisie obrazu. Stosownie do wersji E. K. zaparkowala ona swoj pojazd w rzeczonym
miejscu (tj. przy ul. (...) w G.), zalatwiala nastepnie swe prywatne sprawy, a po pétorej godziny odjechata do domu.
Jak podnosila dalej — w tym czasie nie zauwazyla zadnych §ladéw na samochodzie, ani nic nie slyszala, ani tez nie
uciekla z miejsca ,wypadku” (vide: k-55). Podnosila nadto, iz nie zauwazyla, by samochéd ktérym jechala byt ubity,
by byly na nim jakie$ uszkodzenia, lecz zarazem, ze byly robione prace blacharskie na samochodzie z tylu i lewa strona
(vide: k-55 verte).

Zapis monitoringu wskazuje natomiast, iz czas nieobecno$ci E. K. przy zaparkowanym samochodzie liczac od
momentu jego opuszczenia (juz po zaparkowaniu w wolnej przestrzeni obok pojazdu M. S.) do chwili powrotu wynosit
zaledwie kilka minut. Wida¢ przy tym jak samochéd marki S. poruszajac sie powoli zajmuje wolne miejsce obok
pojazdu H.. Nastepnie — jak po dtuzszej chwili obwiniona opuszcza auto (a nieco wezesniej pasazer — kilkunastoletni
chlopak). Monitoring zarejestrowal rowniez to, gdy wymieniona odchodzac z miejsca zatrzymania swego samochodu
i (prawdopodobnie) zamykajac zamki pilotem wyraznie spoglada na prawa przednia strone wozu — tam, gdzie
»Sasiaduje” on z samochodem pokrzywdzonego, a nastepnie oddala sie. Widaé réwniez powro6t do auta po kilku
minutach i wyjazd (wraz z pasazerem) z miejsca parkingowego.

Sadowi orzekajacemu umknela natomiast, gdy analizowal on tre$¢ powyzszego zapisu — znamienna reakcja
przechodnia (mlodej kobiety) wyraznie zauwazalna w chwili, gdy samochéd S. obwinionej wykonywal manewr wjazdu
przodem w wolng przestrzen pomiedzy woz S., a weze$niej zaparkowany inny pojazd, poruszajac sie poczatkowo po
tuku (od strony prawej do strony lewej), mijajac wspomniang H., a nastepnie na wprost — prostopadle do chodnika.

Przechodzgca obok (po lewej stronie od zaparkowanych samochodéw) osoba, ktéra dotad patrzyla na wprost przed
siebie i do$¢ obojetnie mijala kolejne pojazdy, gwaltownie odwrocila glowe w prawo wlasnie w momencie, gdy woz
E. K. wjezdzal w niezajeta luke po tuku i potem ,,prostujac kola” zblizal sie do kraweznika. Piesza przez dostrzegalnie
dluzsza chwile spogladala zatem w miejsce, gdzie znajdowala sie przednia prawa strona auta obwinionej i zarazem
bok samochodu pokrzywdzonego.

Naprowadzone wyzej elementy nagrania nie zostaly wziete pod uwage przez Sad Rejonowy, podczas gdy nalezalo je
rozwazy¢ i dokladnie oceni¢ pod katem sprawstwa E. K., zwlaszcza w kontekécie rowniez zauwazalnego ,lekkiego
drgniecia” pojazdu H. w czasie, gdy samochdd S. wykonywal oméwione manewry, a ktore to ,drgniecie” bylo
dostrzezone takze przez Sad I instancji.

Po wtbre, juz po odjezdzie auta obwinionej na przednim prawym boku H. (zaparkowanej tytem do chodnika) wida¢
nieokreslone blizej $lady, jakie nie byly zauwazalne przed manewrem zaparkowania samochodu S..

Ten szczegdl rowniez nie wzbudzil zainteresowania Sadu jurysdykeyjnego, podczas gdy mial on jednak znaczenie
dla globalnej oceny materialtu dowodowego, skoro zarysowania auta M. S. umiejscowione byly wlasnie na prawych
przednich drzwiach.

W powyzszym stanie dowodoéw wysoce wskazane oraz celowe pozostawalo tym samym dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéow drogowych dla ustalenia, czy
mechanizm powstania uszkodzen samochodu pokrzywdzonego mogl wigzaé sie z ,otarciem” w wykonaniu
parkujacego i wykonujgcego takie manewry, jak opisano to wyzej (w oparciu o zapis monitoringu) drugiego pojazdu.



Biegly winien byt wzia¢ pod uwage tre$¢ wspomnianego zapisu, typy obu wchodzacych w rachube samochodow,
umiejscowienie zarysowan na samochodzie H. (ich szeroko$c¢ i to na jakiej wysokosSci od podloza sie znajdowaly)
stosownie do sporzadzonego w sprawie protokotu ogledzin wozu pokrzywdzonego (vide: k-5). Winien byl rowniez
wypowiedzie¢ sie, czy owo ,delikatne drgniecie” auta M. S., a o ktérym pisze Sad merytoryczny moglo lub musialo
oznaczacd, czy tez by¢ nastepstwem kolizji obu pojazdéw, a nadto czy $lady na prawej czesci samochodu H. widoczne
na monitoringu (o czym mowa wyzej) nalezy utozsamic z uszkodzeniami stwierdzonymi w toku ogledzin.

Sad Rejonowy niestusznie nie widzial potrzeby przeprowadzania takiego dowodu.

W omoéwionym stanie rzeczy przedmiotowa sprawa nie dojrzala jeszcze do ostatecznego, merytorycznego
rozstrzygniecia, stad uchylenie zapadlego wyroku i przekazanie jej do rozpoznania ponownego.

Przy powtérnym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowigzany zostaje do powtdrzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie. Analizujac zapis monitoringu weZzmie pod uwage i podda ocenie
w kontekscie pozostalych dowodéw te wszystkie fragmenty nagrania, ktore dotad zostaly pominiete, a o jakich
byla mowa na wstepie. Dodatkowo dopusci oraz przeprowadzi dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych na okoliczno$ci wskazane uprzednio przez Sad Okregowy i z uwzglednieniem podniesionych
tam elementéw.

Tak zgromadzony materiat podda dopiero wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, po czym wyprowadzi trafne
wnioski koncowe w zakresie sprawstwa i winy badz ich braku po stronie obwinione;j.

Nie przesadzajac koncowego rozstrzygniecia orzeczono jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



