Sygnatura akt VI Ka 806/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r.

sprawy J. K. (1) syna J. i L.,

ur. (.. )wZ.

oskarzony z art. 22981 kk w zw. z art. 22983 KKk, art. 178a§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 2 czerwca 2015 r. sygnatura akt IT K 640/14

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
VI Ka 806/15

UZASADNIENIE

W wyniku podzielenia podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego J. K. (1) zarzutu obrazy art. 6 kpk, art. 16 § 2
kpk, art. 175 § 2 kpk, art. 374 § 1 kpk, art. 376 § 2 kpk i art. 390 § 1 kpk sad odwolawczy uznat konieczno$é uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 2 czerwca 2015r., sygn.akt II K 640/14 i przekazania sprawy
temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Podstawe do stwierdzenia obrazy wymienionych przepis6w prawa procesowego Sad Okregowy upatruje w tym, ze sad
pierwszej instancji przeprowadzil w dniu 20 pazdziernika 2014r. rozprawe pod nieobecnos$é oskarzonego w trybie art.
376 § 2 kpk, czyli z powolaniem na to, iz oskarzony, ktory zlozyl juz wyjasnienia, bedac prawidlowo wezwanym nie
stawil sie na tej rozprawie i nieobecnoéci swej nie usprawiedliwil.

Wymaga przypomnienia, ze nieobecno$¢ J. K. (1) usprawiedliwial obronca wskazujac, iz zgodnie z otrzymanym
wezwaniem oskarzony w dniu 20 pazdziernika stawil sie na badania psychiatryczne, a to uniemozliwilo mu stawienie



sie w tym samym dniu na rozprawie. Obronca podkre$lajac, ze oskarzony chce w rozprawie uczestniczy¢ wnioskowat
0 jej odroczenie.

Nalezy jeszcze wzmiankowaé, iz w wezwaniu oskarzonego na badania psychiatryczne podano wylacznie date dzienng
badania, bez wskazania godziny, w jakiej badanie bedzie przeprowadzone.

W ocenie Sadu Okregowego, taki stan rzeczy nie uzasadnial przyjecia, ze nieobecno$é oskarzonego na rozprawie nie
zostata usprawiedliwiona.

W pelni przekonujacym jest twierdzenie apelujacego, iz oskarzony reagujac na wezwanie do stawiennictwa na
badaniach i wiedzac, iz placéwki medyczne pracuja juz od godzin rannych stawil sie na te badania o takiej wlaénie
porze, bo przewidywal, Ze badania zakoncza sie w czasie, ktory umozliwi mu takze uczestnictwo w rozprawie
wyznaczonej na godzine 11.30.

W sytuacji, gdy okazalo sie to niemozliwe, obronca oskarzonego, powolujac sie na te okolicznoéci nieobecnoéc J. K.
usprawiedliwil.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji wynikajacej z postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 20 pazdziernika 2014r.

Nie ulega bowiem kwestii, ze w sytuacji popelnienia ewidentnej omylki przez pracownika sadu, ktory przez przeoczenie
nie wskazal w wezwaniu godziny badan psychiatrycznych, nie mozna na oskarzonego przerzucac¢ negatywnych dla
niego konsekwencji procesowych wynikajacych z takiego bledu.

Nie mozna skutecznie argumentowaé, ze skoro oskarzony w tej samej placowce medycznej, w innej sprawie byl
poddany badaniom majacym miejsce w godzinach popoludniowych, to powinien wiedzie¢, ze i tym razem w gre
wchodzi wylgcznie taka pora.

To sad mial obowigzek pouczenia oskarzonego o terminie badania w spos6b jednoznaczny, nie wymagajacy zasiegania
jakichkolwiek dodatkowych informacji, czy wyjasnien. Skoro tak sie nie stalo, to oskarzony nie moze ponosi¢ ujemnych
konsekwencji bedacych nastepstwem niepelnej, a przez to mylnej informacji.

Tak wiec Sad Rejonowy uzyskujac od obroncy oskarzonego wyjasnienie przyczyny, ktora doprowadzila do
niestawiennictwa oskarzonego winien uzna¢ ja za usprawiedliwiona i odstapi¢ od przeprowadzenia rozprawy.

Przeprowadzenie rozprawy, w czasie ktorej przestuchani zostali dwaj §wiadkowie, w tym jeden z gléwnych §wiadkow
obcigzajacych oskarzonego, ktory nie przyznawal sie do stawianego mu zarzutu, mialo niewatpliwy wplyw na tresc¢
zapadlego wyroku. Oskarzony nie mial mozliwoSci uczestniczenia w przeshuchaniu, zadawania pytan $wiadkowi i
skladania o§wiadczen. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze jego prawo do obrony zostato naruszone.

Sad Okregowy nie stwierdzil natomiast, aby wskazane przez obronce uchybienia mogly zosta¢ uznane za skutkujgce
zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 11 kpk.

Z dniem 1 lipca 2015r., wobec nowej tresci art. 374 § 1 kpk, nieobecno$c¢ oskarzonego na rozprawie gtoéwnej przestala
by¢ obowiazkowa/ z wyjatkiem przewidzianym w art. 374 § 1 a kpk/, a w konsekwencji, ewentualne uchybienia z
tym zwiazane, choéby zaistniale wcze$niej, z tym dniem stracily charakter bezwzglednej przyczyny odwolawczej /vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015r. III KK 375/14/. Podkres$lenia wymaga, ze art. 36 ustawy z
27.09.2013r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw wsréd przepisow, ktore
stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania nie wymienia art. 374
§ 1 kpk, co oznacza, Ze nalezy w niniejszej sprawie ,,chwytajac w locie” zmiane przepisow proceduralnych stosowac w
postepowaniu przed sadem odwolawczym art. 374 § 1 kpk w nowym brzmieniu.

Wskazana podstawa uchylenia zaskarzonego wyroku czyni bezprzedmiotowym ustosunkowanie sie sadu
odwolawczego do pozostalych zarzutéw apelacyjnych /art.436 kpk/.



W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy obowigzany bedzie powtdrzyé czynnosci dowodowe, co bezwzglednie
dotyczy¢ bedzie przestuchania w charakterze $§wiadkow D. A.iJ. J. (2).

W zakresie dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, moze poprzestaé na ich ujawnieniu stosownie do
regulacji art. 442 § 2 kpk.

Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie ocenie majac na uwadze takze zawarte w apelacji wywody
dotyczace tej kwestii, po czym wyciagnie merytoryczne wnioski koncowe rozstrzygajac o zasadno$ci postawionych
oskarzonemu zarzutow.



