Sygnatura akt VI Ka 803/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. Ewy Grott oraz przedstawiciela Urzedu Celnego w R.
podkomisarza celnego G. G. (1)

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r.

sprawy G. G. (2) ur. (..)w yA

synaZ.iT.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 czerwca 2015 r. sygnatura akt II K 266/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 1.000 z} (jeden tysiac zlotych).

Sygn. akt VI Ka 803/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2016 r. sporzqadzone w calosci na wniosek
obroncy i oskarzyciela publicznego

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. sygn. akt II K 266/15 uznal oskarzonego G. G. (2) za
winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks polegajacego na tym, ze od dnia
1 maja 2014 r. do dnia 30 maja 2014 r. w Z. bedac wlascicielem firmy (...) z siedzibg w K. przy ul. (...), a zarazem
najemca czeSci Sklepu (...) mieszczacego sie w Z. przy ul. (...), urzadzal w wynajetej cze$ci w/w sklepu gry o charakterze
losowym, organizowane w celach komercyjnych na automacie do gier o nazwie (...) o numerze (...), wbrew przepisom
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych i za to na mocy art. 107 § 1 kks wymierzyt mu
kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych. Z kolei
w oparciu o przepisy art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych obciazyl oskarzonego kosztami sagdowymi obejmujacymi wydatki w kwocie 1.856 zlotych oraz
optate w kwocie 1.000 zlotych.



Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca. Zaskarzyt orzeczenie w caloéci na korzys$c oskarzonego i zarzucilt mu:
1. obraze przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (dalej: ugh) poprzez wydanie wyroku skazujacego oskarzonego pomimo bezskuteczno$ci przepisow
wspoltworzacych znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks uwzgledniajac blankietowy
charakter tego przepisu karnego oraz konieczno$¢ jego wypelnienia w drodze zastosowania art. 14 ust. 1 ugh i
subsydiarnego wzgledem niego art. 6 ust. 1 ugh, ktére jako nienotyfikowane przepisy techniczne, wobec braku
przekazania Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie z
obowigzkiem wynikajacym z art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2
czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych spoleczenistwa informacyjnego (Dz.U. UE L.98.204.37 ze zm.) nie moga by¢ zastosowane wobec
oskarzonego w tej sprawie, co zostalo potwierdzone wigzaca wykladnia Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
dokonana wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-213, C-214, C-217/11 (FORTUNA i in) oraz
wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/15 (Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Grecji), jak
i orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r. (II KK 55/14),

b) art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej przez bledna ich wykladnie polegajaca na zakwestionowaniu wagi orzeczenia interpretacyjnego TSUE z
dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-213, C-214, C-217/11 jako czeSci wspolnotowego porzadku prawnego,
obejmujacego wykladnie prawa unijnego o charakterze powszechnie obowiazujacym, wigzacym wszystkie organy
krajowe z jasnym odniesieniem sie przez TSUE, iz przepisy ugh o charakterze technicznym bezwzglednie podlegaly
obowiagzkowi notyfikacji i bezzasadne przyjecie, iz brak wadliwo$ci trybu ustawodawczego zwalnia sad orzekajacy od
obowigzku stosowania szeroko rozumianego prawa unijnego i jego orzecznictwa,

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

3. art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 424 kpk i w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks polegajaca na braku
wskazania w uzasadnieniu kompleksowej oceny zebranego materialu dowodowego i braku uzasadnienia stanowiska
Sadu w zakresie wszystkich dowodéw osobowych i z dokumentéw oraz na ztamaniu zasady obiektywizmu nakazujacej
uwzglednienie okolicznosci takze na korzy$¢ oskarzonego i swobodnej oceny dowodow poprzez:

+ nieuzasadnione okoliczno$ciami przyjecie, ze oskarzony w ocenie strony podmiotowej mial zamiar i §wiadomosé
dzialania wbrew obowiazujacym przepisom, w sytuacji gdy, jak ustalil Sad orzekajacy, zapoznal sie on
z obowigzujacymi normami prawa wspoélnotowego, jak i wspdlnotowym orzecznictwem majacym prymat
pierwszenstwa przed prawem krajowym,

« brak omo6wienia dowodéw z zeznan $wiadkoéw z uzasadnieniem, w jaki sposob Sad ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie w oparciu o ich zeznania i dlaczego, w szczegdlnoSci funkcjonariuszy celnych, w sytuacji
gdy sami pelnigc funkcje oskarzycieli publicznych mieli watpliwosci co do rodzaju i charakteru zatrzymanego
urzadzenia, co skutkowalo powolaniem bieglego sadowego A. C.,

« brak omdéwienia opinii bieglego sadowego A. C. przy jednoczesnym uznaniu jego opinii ze nie budzaca
watpliwoéci, bez wskazania przyczyn takiego stwierdzenia,

a z daleko posunietej ostroznoéci procesowej

3. razaca niewspolmiernos¢ orzeczonej kary grzywny, albowiem wbrew ogdlnym dyrektywom wymiaru kary zawartym
w art. 13 kks sad orzekajacy nie przeprowadzil zadnego dowodu na okolicznoéé ustalenia sytuacji majatkowej
oskarzonego, iloéci ewentualnych srodkéw finansowych pozyskanych w toku dzialalnoéci opisanej w zarzucie przez
oskarzonego w czasie jego popelnienia, rozmiaru i ujemnych nastepstw czynu oskarzonego.



Z powolaniem sie na te zarzuty obronca wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy na uwzglednienie nie zastugiwala.
Skarzacy w dwojaki sposob nie zgadzal sie z przypisaniem oskarzonemu winy.

Po pierwsze twierdzil, iz nie zrealizowal on przedmiotowych znamion przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks,
gdyz przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej: ugh), wbrew ktérym prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) mial urzadza¢ gry na wskazanym automacie w wynajmowanej czesci sklepu
zlokalizowanego w Z. przy ul. (...) w okresie od 1 maja 2014 r. do 30 maja 2014 r., a to art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1,
jako nienotyfikowane Komisji Europejskiej przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy nr 98/34/WE, pozostaja
bezskutecznymi i nie moga zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej
TSUE) by¢ stosowane przez organy panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej wobec jednostek. W tym zakresie
zarzucal naruszenie prawa materialnego.

Po wtére podnoszac obraze wskazanych przepisow prawa procesowego uwaza w istocie obronca, iz Sad Rejonowy
blednie ustalil, Ze oskarzony urzadzajac w krytycznym czasie i miejscu gry na automacie $wiadomie postepowal w ten
sposéb wbrew obowigzujacym przepisom ustawy o grach hazardowych. Tym samym mial nie mie¢ takiego zamiaru, a
zatem nie mozna mu przypisac¢ umyslno$ci w dzialaniu, koniecznej dla wypeklienia znamion przestepstwa skarbowego
z art. 107 § 1 kks.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego wskazac
nalezy, iz wedle tresci zaskarzonego wyroku, a konkretnie opisu czynu przypisanego oskarzonemu, jego postepowanie
wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych wyraza¢ sie mialo jedynie w naruszeniu zakazu wyplywajacego z art. 6
ust. 1 ugh. Przepis ten stanowi, ze dzialalno$¢ m.in. w zakresie gier na automatach moze byé prowadzona na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Tymczasem oskarzony mial tego rodzaju dzialalno$¢ prowadzié
wladnie przez urzadzanie gier na wskazanym automacie bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry, ponadto
poza lokalem majacym taki status. Rzeczywiscie w ten sposob naruszonym zostal rowniez zakaz wynikajacy z art. 14
ust. 1 ugh w jego pierwotnym brzmieniu, wedlug ktorego to przepisu urzadzanie gier na automatach dozwolone jest
wylacznie w kasynach gry. Nie mniej postepowanie wbrew art. 14 ust. 1 ugh nie zostalo oskarzonemu przypisane.
Zatem Sad Rejonowy, niezaleznie od wywodéw zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, tego
przepisu nie zastosowal. Nie mogl wiec tego uczyni¢ wadliwie, czego w istocie doszukiwat sie skarzacy.

Nie jest za$ tak, iz art. 6 ust. 1 ugh jest przepisem subsydiarnym wzgledem art. 14 ust. 1 ugh. Przeciez naruszenia art.
14 ust. 1 ugh przez urzadzanie gier na automatach poza kasynem gry moze dopusécié sie réwniez podmiot posiadajacy
koncesje na prowadzenie kasyna gry. Wowczas naruszeniu art. 14 ust. 1 ugh nie towarzyszytoby naruszenie art. 6 ust.
1 ugh. Natomiast najczeSciej z kazdym naruszeniem art. 6 ust. 1 ugh wiazalo sie bedzie postepowanie pozostajace w
kolizji z nakazem wynikajacym z art. 14 ust. 1 ugh. Podmiot nieposiadajacy koncesji na prowadzenie kasyna gry z reguly
bedzie przeciez musial urzadzaé gry na automacie poza kasynem gry. Nie musi by¢ tak jednak zawsze. Mozna bowiem
sobie przynajmniej teoretycznie wyobrazi¢ sytuacje urzadzania gier na automatach w kasynie gry przez podmiot nie
posiadajacy koncesji na prowadzenie kasyna gry. Bedzie tak np., gdy podmiot prowadzacy kasyno gry na podstawie
uzyskanej koncesji, wbrew jej postanowieniom umozliwi innemu podmiotowi, takiej koncesji nie posiadajacemu,
urzadzanie gier na automatach w prowadzonym przez siebie kasynie. Oznacza to, iz jesli juz budowaé wiez pomiedzy
w/w przepisami, sprowadzac sie ona bedzie do zaleznoSci, w ktorej role nadrzedna, speliaé bedzie art. 6 ust. 1 ugh.
W zakresie jego normowania znajduja sie bowiem réwniez kwestie szczegélowo uregulowane w art. 14 ust. 1 ugh, a
konkretnie rzecz ujmujac pewien aspekt dzialalnoSci w zakresie gier na automatach polegajacy na ich urzadzaniu,
wymagajacy nie tylko posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry, ale réwniez zlokalizowania jej w wyznaczonym



miejscu. W takiej sytuacji art. 6 ust. 1 ugh nigdy nie bedzie subsydiarnym wzgledem art. 14 ust. 1 ugh. Co wiecej, dla
stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 ugh nie jest koniecznie wymaganym réwnoczesne naruszenie art. 14 ust. 1 ugh.

Z tych wzgledow bedzie wiec zachowaniem wypelniajacym znamiona przedmiotowe przestepstwa skarbowego
z art. 107 § 1 kks postepowanie naruszajace wylacznie zakaz wynikajacy z art. 6 ust. 1 ugh przejawiajace sie
prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie gier na automatach poprzezich urzadzanie bez posiadania (uzyskania) konces;ji
na prowadzenie kasyna gry.

Powyzsze rozwazania byly za$ o tyle istotne, ze akurat co do technicznego charakteru art. 6 ust. 1 ugh nie mozna sie
zgodzic¢ z twierdzeniami obroncy.

Bynajmniej taki jego charakter nie wynikal z orzecznictwa TSUE, na ktore powolal sie skarzacy. Tym samym
juz tylko z tego wzgledu nie moglo by¢é mowy o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 267 w zw. z art. 4 ust.
3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) i to niezaleznie od watpliwo$ci odnoszacych sie
do charakteru i zakresu zwigzania orzecznictwem prejudycjalnych TSUE. Co do zasady wywoluje ono przeciez
skutki inter partes. Cze$¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje jednak rozszerzona skuteczno$é takich orzeczen (poza
sprawa, w ktoérej zostaly wydane), a to przede wszystkim z uwagi na fakt przekazywania pytania prejudycjalnego
do wiadomoéci co najmniej Komisji i wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktére moga nastepnie
wzia¢ udzial w postepowaniu, a takze dlatego, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci moze odesla¢ do swojego poprzedniego
orzeczenia). Generalnie jednak powolywanie sie na te wyroki w innych sprawach dokonuje sie wylacznie w drodze
uznania mocy argumentow prezentowanych przez TSUE oraz autorytetu orzecznictwa tego organu Unii Europejskiej
(por. E. Wojtaszek-Mik (w:) M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik (red.): Pytanie prejudycjalne do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich, Warszawa 2007, s. 45-47 1 80-82 i powolane tam orzeczenia; A. Wrdbel (w:)
A. Wrébel (red.): Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, Warszawa 2010, s. 595-600, 632-633).

W polaczonych sprawach C-213/11, C-214/111 C-217/11 TSUE wypowiedzial sie bowiem jedynie o art. 14 ust. 1 ugh. Nie
mniej po dzi$§ dzien nie ma nawet pelnej zgody, czy w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. przesadzil, iz przepis tego rodzaju
jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z kt6rym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie
w kasynach gry, nalezy uznac¢ za przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE. Jakkolwiek
tego rodzaju stwierdzenie zawarl w pkt 25 uzasadnienia swego orzeczenia, nie mniej podkresli¢ trzeba, iz wyrazany
jest rowniez poglad, zgodnie z ktérym stanowisko TSUE wyrazone w sentencji (w niej jest mowa o potencjalnie
technicznym charakterze) i uzasadnieniu przywolanego wyroku nie wydaje sie jasne i konsekwentne.

Podobnie w sprawie C-65/05 TSUE uznal jedynie, Ze ustawowe przepisy krajowe zakazujgce korzystania z
wszelkich gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych, w tym wszelkich gier komputerowych,
we wszelkich miejscach publicznych i prywatnych, z wyjatkiem kasyn, jak rowniez korzystania z gier na
komputerach znajdujacych sie w przedsiebiorstwach §wiadczacych ustugi internetowe, oraz poddajace prowadzenie
tych przedsiebiorstw obowiazkowi uzyskania specjalnego pozwolenia, nalezy uznaé za przepisy techniczne w
rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ushug spoleczenstwa informacyjnego, zmienionej dyrektywa 98/48.
Zatem kwestia uzyskania specjalnego pozwolenia odnoszona byla wylgcznie do przedsiebiorstw swiadczacych ustugi
internetowe umozliwiajacych korzystanie z gier na zlokalizowanych w ich siedzibach komputerach, nie za$ og6lnie do
koncesjonowania wszelkiej dzialalno$ci w zakresie hazardu, w tym w zakresie gier na automatach.

Rzeczywiscie natomiast za technicznym charakterem art. 6 ust. 1 ugh opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27 listopada 2014 r. (I K 55/14, Biul. PK 2015/1/26). Nieodpartym jest jednak wrazenie, iz postapil tak niejako
mechanicznie tylko z tego wzgledu, ze za techniczny uwazal jednoczeénie art. 14 ust. 1 ugh, a co do ktérego takiego
charakteru mial sie wezeéniej tez wypowiedzie¢ TSUE.

Tymczasem nawet techniczny charakter art. 14 ust. 1 ugh nie moze przesadzac, iz przepisem technicznym jest rowniez
art. 6 ust. 1 ugh.



Trzeba natomiast podkresli¢, ze wprost i jednoznacznie o charakterze art. 6 ust. 1 ugh w mys$l powolanej dyrektywy
TSUE wypowiedzial sie po raz pierwszy dopiero w sprawie C-303/15. Tenze unijny organ sadowy mial w niej
odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie prejudycjalne skierowane przez Sad Okregowy w Lodzi: ,,Czy przepis art. 8 ustep
1 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. U. UE L 98.204.37
z pdzn. zm.) moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze brak notyfikacji przepisow uznanych za majace charakter
techniczny dopuszcza mozliwo$é zréznicowania skutkéw, tj. dla przepiséw dotyczacych swobdd nie podlegajacych
ograniczeniom przewidzianym w art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [...] brak notyfikacji skutkowac
powinien tym, ze nie moga by¢ one stosowane w konkretnej sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, za$ dla
przepiséw odnoszacych sie do swobdd podlegajacych ograniczeniom z art. 36 Traktatu dopuszczalna jest ich ocena
przez sad krajowy, bedacy jednocze$nie sadem unijnym, czy mimo nie notyfikacji sa one zgodne z wymogami art.
36 Traktatu i nie podlegaja sankcji braku mozliwosci ich stosowania”. Tak sformulowane pytanie prejudycjalne
zmierzalo zatem do ustalenia, czy w kazdym wypadku nienotyfikowania przepiséw technicznych Komisji Europejskiej
niedopuszczalne jest ich stosowanie przeciwko jednostce, czy tez ta swoista sankcja nie musi by¢ stosowana w sytuacji,
gdy przepisy techniczne dotycza swobod traktatowych mogacych podlegaé ograniczeniom na podstawie art. 36 TFUE.
Tymczasem w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r. TSUE stwierdzil, ze przepis taki jak art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych nie stanowi ,przepisu technicznego” w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacg procedure udzielania informacji w
zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego. TSUE obszernie
przy tym uzasadnit zajete stanowisko, w duzej mierze podzielajac rowniez zapatrywanie wyrazone w wydanej na
potrzeby sprawy opinii Rzecznika Generalnego. Argumenty tam przywolane odwotujace sie réwniez do wezesniejszego
orzecznictwa sgdu luksemburskiego, nie stanowigce zatem wyrazu odstepstwa od dotychczasowej linii orzeczniczej,
w pelni przekonuja.

Tak wiec TSUE przypomnial, ze pojecie ,przepisow technicznych” obejmuje cztery kategorie Srodkow, to znaczy,
po pierwsze, ,specyfikacje techniczna” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, po drugie, ,inne wymagania”
zdefiniowane w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy, po trzecie, ,zasady dotyczace uslug”, o ktérych mowa w art. 1 pkt 5
wskazanej dyrektywy, oraz, po czwarte, ,przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich
zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujace Swiadczenia badz
korzystania z ustugi lub podejmowania dzialalnoSci jako dostawca uslug” w rozumieniu art. 1 pkt 11 tej samej
dyrektywy. W tym wzgledzie, po pierwsze, przypomnial, ze pojecie ,specyfikacji technicznej# zaklada, ze krajowy
przepis nieuchronnie odnosi sie do produktu lub jego opakowania jako takich, a zatem ustala jedna z wymaganych
cech produktu. Jezeli natomiast przepis krajowy ustanawia warunki zakladania przedsiebiorstw, takie jak na przyklad
przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalno$ci zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia, to warunki te
nie stanowig specyfikacji technicznych. Po drugie, wskazal, iz przepisy krajowe, aby mozna bylo je uznaé za ,inne
wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, musza ustanawiac¢ ,,warunki” determinujace w sposob istotny
sklad, wlasciwoéci lub sprzedaz analizowanego produktu. Niemniej jednak nalezy sprawdzic, czy takie przepisy nalezy
uznac za ,warunki” dotyczace stosowania danego produktu albo czy chodzi wrecz przeciwnie o przepisy krajowe
nalezace do kategorii przepisow technicznych, o ktéorych mowa w art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34. Przynaleznosé
przepisow krajowych do jednej albo do drugiej z tych dwoch kategorii przepisow technicznych zalezy od zakresu
zakazu ustanowionego mocg tych przepisow. Po trzecie, wedle TSUE pojecie ,,przepisow technicznych#, o ktorym
mowa w art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34 obejmuje jedynie zasady dotyczace ushug spoleczenstwa informacyjnego,
czyli wszystkich uslug §wiadczonych na odlegloé¢ droga elektroniczna i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug.
Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania wstepne, TSUE stwierdzil, ze takie przepisy, ktore uzalezniaja prowadzenie
dzialalno$ci m.in., w zakresie gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowig
»przepisow technicznych” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, poniewaz nie odnosza sie one do produktu
lub do jego opakowania jako takich i nie okreslaja wymaganych cech produktu. Nastepnie wskazal, iz nie zaliczaja
sie do kategorii ,zasad dotyczacych uslug” spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy
98/34, poniewaz nie dotycza ,,ustlug spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej dyrektywy. Badajac



natomiast, czy art. 6 ust. 1 ugh mo6gl miec istotny wplyw na sklad lub rodzaj produktu lub jego sprzedaz automatéow do
gry, jako ,warunki” dotyczace stosowania danego produktu albo czy chodzi o przepisy krajowe nalezace do kategorii
zakazow, o ktérych mowa w art. 1 pkt 11 tej dyrektywy, TSUE przypomnial, ze to art. 14 ust. 1 ugh zastrzega urzadzanie
m.in. gier na automatach wylgcznie dla kasyn gry, a przepisy krajowe, ktore zastrzegaja organizacje niektérych
gier losowych wylacznie dla kasyn, stanowia ,przepisy techniczne” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 w
zakresie, w jakim moga mie¢ istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz produktéw uzytkowanych w tym kontekscie
i, po drugie, ze zakaz uzytkowania pewnych produktéw poza kasynami moze mie¢ istotny wplyw na sprzedaz tych
produktéw poprzez zmniejszenie liczby kanaléw uzytkowania. Nie zgodzil sie natomiast, ze istnieje Scisly zwiazek
miedzy dwoma analizowanymi przepisami krajowymi, ktéry z kolei prowadzi¢ mialby do tego, ze niemozliwe jest
pominiecie art. 14 ust. 1 ugh w konteks$cie art. 6 ust. 1 tej ustawy. Pelnia bowiem r6zna funkcje i maja rézny zakres
zastosowania. Stad stwierdzil, ze nie nalezy uznaé art. 6 ust. 1 ugh za ,inne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4
dyrektywy 98/34, poniewaz zezwolenie wymagane przez ten przepis krajowy na urzadzanie gier hazardowych stanowi
warunek nalozony wzgledem prowadzenia dzialalnoéci w zakresie organizowania takich gier w odréznieniu od art. 14
ust. 1 tej ustawy, ktéry ustanawia warunki wzgledem danych produktow, zakazujac ich uzytkowania poza kasynami
gry. Powolal sie przy tym na utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym przepisy krajowe, ktoére ograniczaja sie do
ustanowienia warunkow zakladania przedsiebiorstw lub Swiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa, jak na przyklad
przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnoSci zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia, nie stanowig
przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34.

Wynika zatem z orzeczenia TSUE w sprawie C-303/15, ze prawidlowo przepis art. 6 ust. 1 ugh nie zostal poddany
procedurze notyfikacji w Komisji Europejskiej na podstawie art. 8 ust. 1 powolanej dyrektywy, a zatem nie doszlo do
naruszenia tego obowigzku, ktéry w orzecznictwie TSUE sankcjonowany jest niemozno$cia powolywania sie wobec
jednostek na nienotyfikowany przepis techniczny.

Bynajmniej jednak w orzecznictwie sagdéw krajowych nie ma zgody w kwestii skutkow braku notyfikacji Komisji
Europejskiej przepisow technicznych. W tym zakresie zapadaly rozbiezne orzeczenia na réznych szczeblach
sadownictwa powszechnego, jak i w orzecznictwie administracyjnym i przed Sadem Najwyzszym, nie wylaczajac nawet
Trybunalu Konstytucyjnego (vide: polaczone sprawy P 4/14 oraz P 6/14 oraz zapadly w niej wyrok wraz ze zdaniem
odrebnym sedziego Stanislawa Biernata). Wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie II KK 55/14 wcale nie wyznaczal w
tym zakresie linii orzeczniczej najwyzszej instancji sadowej, o czym musi rowniez przekonywac wniosek Prokuratora
Generalnego z dnia 3 lipca 2015 r. inicjujacy postepowanie w sprawie I KZP 10/15. Rzeczywiscie doszlo w tym
zakresie do rozbiezno$ci w wykladni art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, a konkretnie uzytego w nim pojecia ,kolizji”.
Mianowicie czy nalezy je ograniczaé wylacznie do takich konkurujacych norm, ktére posiadaja wspolny zakres
zastosowania (hipoteze) i kolidujacy zakres normowania (dyspozycje), a zastosowanie reguly kolizyjnej spowoduje
zastagpienie tresci normatywnych wynikajacych z normy ustawowej regulacja prawna wynikajaca z prawa organizacji
miedzynarodowych, czy tez moze obejmuje ono takze wypadek konkurencji unijnej normy wylaczajacej (takze z
przyczyn formalnych) zastosowanie normy wynikajacej z prawa krajowego.

OczywiScie wypowiedzi w tej materii Sadu Najwyzszego spodziewac nalezy sie przy okazji rozpoznania zagadnienia
prawnego w sprawie I KZP 10/15, co nastapi dopiero w dniu 19 stycznia 2017 r. (vide: za informacja na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego). Nie mogla mie¢ ona jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w
sytuacji, gdy nie bylo podstaw do przyjecia, iz zastosowany przez Sad Rejonowy przepis art. 6 ust. 1 ugh ma charakter
przepisu technicznego.

Tym samym w kontek$cie powyzszych wywod6éw nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony byl obowiazany
przestrzegaé zakazu wynikajacego z art 6 ust. 1 ugh sankcjonowanego m.in. w drodze odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 107 § 1 kks, a organy panstwa uprawnione byty do jego egzekwowania. Nie mozna przeciez zapominac,
ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP: ,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa". Oznacza
to, ze organy wladzy publicznej nie moga w sposéb dowolny odmawiaé¢ stosowania prawa, zwlaszcza gdy normy
prawne nakladajg na nie obowiazek okres§lonego dzialania. Obowigzek ten dotyczy wszystkich aktéw normatywnych,
ktore zgodnie z Rozdzialem III Konstytucji RP stanowia Zzroédta prawa w Rzeczpospolitej Polskiej. Jakkolwiek wiec



polskie sady rozstrzygaja samodzielnie kwestie prawne (zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej z art. 8 kpk) i sa
niezawisle, to podlegajac Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji), ciazy na nich konstytucyjny obowiagzek
poszanowania i przestrzegania ustaw tak dtugo, dopoki ustawa ta nie utracila mocy obowiazujace;j.

Nie sposbb rowniez nie zgodzi¢ sie z ustaleniami Sagdu Rejonowego, z ktorych wynika, ze oskarzony umieszczajac
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) w wynajetej przez siebie powierzchni wskazanego
sklepu wielobranzowego urzadzenie elektroniczne o nazwie V. (...) o numerze (...), przez okres jego tam posadowienia
i choéby gotowosci do eksploatacji zgodnie z przeznaczeniem, urzadzal na tym automacie gry o charakterze losowym
w celach komercyjnych bez uprzedniego uzyskania wymaganej do tego koncesji na prowadzenie kasyna gry, a wiec
wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 ugh.

W istocie niekwestionowanym bylo, ze oskarzony odpowiada za wstawienie przedmiotowego urzadzenia do
wskazanego lokalu w celu urzadzania na nim gier. W swoich wyjaénieniach temu nie zaprzeczal, a tego
rodzaju okolicznoéci wynikaly wprost z ogledzin lokalu przeprowadzonych w dniu 30 maja 2014 r. przez
funkcjonariuszy celnych w toku zleconych im czynnosci kontrolnych, w tym eksperymentu procesowego polegajgcego
na przeprowadzeniu gry kontrolnej na przedmiotowym urzadzeniu (k. 3-5, 19), nadto z umowy dotyczacej odplatnego

udostepnienia oskarzonemu w okresie od 1 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r. 1m2 )powierzchni lokalu poloZzonego
w Z. przy ul. (...) prowadzonego przez Sklep (...) S.C. na potrzeby dzialalno$ci pod nazwa (...), w szczegdlnoSci
na zainstalowanie i uzytkowanie automatu do gier (k. 11). Okoliczno$ci przywolane powyzej potwierdzaly rowniez
zeznania $wiadkow, przy tym nie tylko funkcjonariuszy celnych uczestniczacych w czynnosciach kontrolnych (Z. B.,
J. B., W. C.), ale rowniez pracownicy lokalu, w ktéorym przedmiotowe urzadzenie bylo uzytkowane (G. G. (3)) oraz
jego wspolwlasciciela (A. P.).

Nie mozna bylo mieé¢ tez watpliwoSci co do charakteru tego urzadzenia, a wiec, iz stanowilo automat do gier w
rozumieniu ugh. Réwniez tejze okolicznoéci oskarzony zdawat sie nie zaprzeczaé, a wynikala ona juz chociazby z
zeznan funkcjonariuszy celnych przeprowadzajacych czynnoéci kontrolne, w szczego6lnosci J. B., ktdry w ramach
eksperymentu procesowego przeprowadzil na przedmiotowym urzadzeniu gre kontrolna, w toku ktoérej stwierdzil,
ze ma ona charakter losowy (wynik zalezal od przypadku, gracz nie mial na niego wplywu) i jest organizowana
w celach komercyjnych (rozpoczecie gry uzaleznione bylo od poniesienia oplaty przez gracza za korzystanie
z urzadzenia). Przypomnieé¢ za$ trzeba, iz zgodnie z art. 2 ust. 5 ugh grami na automatach sa takze gry na
urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w
celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwoSci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma
charakter losowy.

W Zadnym razie owi funkcjonariusze celni nie mieli dylematéw co do charakteru tego urzadzenia, co zdawal sie
zupelnie dowolnie sugerowaé apelujacy, nie zauwazajac, ze nie oni prowadzili dochodzenie i decydowali w jego
toku o powolaniu bieglego celem stwierdzenia okoliczno$ci majacych wskazywac, czy przedmiotowe urzadzenie jest
automatem do gier w rozumieniu ugh (k. 53).

Poza tym uzyskana opinia bieglego C. tylko potwierdzila ich spostrzezenia, przeciwko ktérym nie oponowal nawet
oskarzony.

W tym kontekécie kompletnie niezrozumialym jest stanowisko skarzacego, ktory rowniez w zakresie w/w okolicznoSci
zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw postepowania majace mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Zdaje sie chyba zapominaé, iz od 1 lipca 2015 r. art. 424 kpk obliguje juz tylko do zwiezlego wskazania w uzasadnieniu
wyroku faktéw uznanych za udowodnione lub nieudowodnione oraz dowoddéw, na jakich w tej mierze sad sie oparl
i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. Z tego wzgledu nie sposéb byloby wymagaé¢ od Sadu Rejonowego
obszernych wywodéw co do okolicznosci, ktére w istocie nie byly spornymi, a i zgromadzone dowody $§wiadczyly o
nich zgodnie. Poza tym art. 424 § 1 pkt 1 kpk nie nakazuje sagdowi thumaczenia sie z powodow, dla ktérych dany dowod
uznat za wiarygodny, a okoliczno$¢ z niego wynikajaca zostala przyjeta za podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Nie



moglo za$ natomiast budzi¢ najmniejszych watpliwoéci, ze Sad Rejonowy wszystkie wskazane wyzej dowody, w tym
w zakresie korespondujacym z nimi wyjasnienia oskarzonego, uznat za wiarygodne.

Co oczywiste, opinia bieglego, jak i zeznania funkcjonariuszy celnych nie odnosily sie w ogble do stanu Swiadomosci
oskarzonego wzgledem legalnoSci dzialalnosci, ktora uskutecznial w krytycznym czasie i miejscu z wykorzystaniem
przedmiotowego automatu do gier. Sam twierdzil, Zze uwazal ja za legalna ze wzgledu na znane mu skutki braku
notyfikacji przepiso6w technicznych ustawy o grach hazardowych. Powolywatl sie w tym zakresie na orzecznictwo TSUE,
sadéw krajowych oraz stanowisko Prokuratora Generalnego. Tego rodzaju zapewnienie mialo by¢ tez przekazane
udostepniajgcemu powierzchnie lokalu A. P. przez przedstawiciela oskarzonego. Wiedzy w tym zakresie nie posiadala
natomiast pracownika lokalu G. G. (3).

Przekonanie oskarzonego o legalno$ci prowadzonej dzialalnos$ci i tego przyczynie wedle skarzacego ma zas Swiadczyc
o tym, iz nie mial on zamiaru postepowac wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, w tym zapewne i art. 6 ust.
1, skoro jako przepisy techniczne, cho¢ obowiazuja, nie mogly by¢ wobec niego stosowane z racji nienotyfikowania
Komisji Europejskiej.

Rzeczywiscie taki skutek wskazanej wady formalnej popelnionej na etapie stanowienia prawa wynika z orzecznictwa
TSUE. Bedac wlasciwym do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatow oraz o waznosci i wykladni
aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii Europejskiej (art. 267 TFUE), w kilku
sprawach, w ktorych pojawiala sie kwestia niedopelnienia wynikajacego z dyrektyw obowiazku notyfikacji Komisji
Europejskiej projektéw krajowych regulacji prawnych, wyrazal poglad, ze konsekwencja naruszenia tego obowigzku
powinno by¢ niestosowanie nienotyfikowanej regulacji prawnej przez organy krajowe, w szczegolno$ci przez sady (
por. wyroki: z dnia 9 czerwca 2011 r., C-361/10; z dnia 15 kwietnia 2010 r., C-433/05; z dnia 8 wrze$nia 2005 r.,
C-303/04; z dnia 30 kwietnia 1996 r., C-194/94; z dnia 6 czerwca 2002 r., C-159/00; z dnia 8 wrze$nia 2005 r.,
C-303/04), przy czym skutek taki wywodzil tak naprawde wylacznie z tresci tych dyrektyw, a przynajmniej nie moze to
budzi¢ watpliwosci w odniesieniu do naruszenia obowiazku notyfikacji okreslonego w dyrektywie 98/34/WE . Zgodnie
z pkt 24 wyroku TSUE z dnia 8 wrzeénia 2005 r.( C-303/04) cyt. ,, ... art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do sadu krajowego nalezy odmowa zastosowania przepisu prawa krajowego
stanowigcego przepis techniczny, takiego jak art. 19 ustawy nr 93/2001, jezeli nie zostal on notyfikowany Komisji
przed jego przyjeciem”. W zadnym razie taki skutek nie wynika natomiast z wyraznego przepisu regulacji traktatowej.
Nie zostal rowniez wyinterpretowany przez TSUE z traktatéw konstytuujacych funkcjonowanie Unii Europejskiej,
tj. tzw. prawa pierwotnego. Nalezalo wiec przyja¢, iz skutek w postaci odmowy stosowania przez organy krajowe
nienotyfikowanego przepisu technicznego stanowi wylacznie efekt dokonanej przez TSUE wykladni wtérnego prawa
unijnego rangi dyrektywy.

Podkresélenia przy tym wymaga, iz TSUE nie jest wlasciwy do dokonywania wyktadni lub stwierdzania, ze przepisy
prawa wewnetrznego panstwa czlonkowskiego nie obowiazuja, nawet jesli prawo to zostalo ustanowione w celu
wykonania przez to panstwo zobowigzan unijnych. Wykladnia prawa krajowego nalezy bowiem do kompetencji
organ6w krajowych, w realiach niniejszej sprawy do sagdéw powszechnych.

W polskim systemie prawnym najwyzszym aktem normatywnym pozostaje natomiast Konstytucja RP, co wynika
wprost z jej art. 8 ust. 1, a czego wyrazem jest kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego do oceny zgodnoSci
umo6w miedzynarodowych z Konstytucja. Nie przecza temu tez w zadnym razie normy kolizyjne okre$lone w art.
91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, z ktérych wynika, ze zasada prymatu prawa unijnego przed prawem wewnetrznym
panstw czlonkowskich ma zastosowanie jedynie w przypadku konfliktu miedzy norma prawa krajowego rangi
ustawy, a przepisem unijnym i okre§la pierwszenstwo w stosowaniu norm. Znalazlo to réwniez potwierdzenie w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r. (K 18/04, OTK-A 2005/5/49) rozstrzygajacym o zgodno$ci z
Konstytucja RP traktatu o przystapieniu Polski i dziewieciu innych panistw do Unii Europejskiej podpisanego w A.
16 kwietnia 2003 r. oraz aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Rzeczypospolitej oraz dostosowan w traktatach,
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej i aktu koncowego konferencji w A., bedacych integralnymi cze$ciami
traktatu akcesyjnego. W jego uzasadnieniu TK podkredlil, ze art. 8 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie gwarantuje



postanowieniom Konstytucji status ,najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. Regulacji tej towarzyszy nakaz
respektowania i przychylnos$ci wobec wlaéciwie uksztaltowanych oraz obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej unormowan prawa miedzynarodowego. Swiadoma decyzja ustrojodawca wprowadzit do zasad naczelnych
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, i to w bezposrednim sasiedztwie art. 8 ust. 1, zasade wyrazong w art. 9.
Zgodnie z tym unormowaniem ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego”. Prawna
konsekwencja art. 9 Konstytucji jest konstytucyjne zalozenie, iz na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok
norm (przepiséw) stanowionych przez krajowego legislatora, obowigzuja uregulowania (przepisy) kreowane poza
systemem krajowych (polskich) organéw prawodawczych. Ustrojodawca konstytucyjny §wiadomie wiec przyjal, ze
system prawa obowigzujacy na terytorium Rzeczypospolitej mie¢ bedzie charakter wieloskladnikowy. Obok aktow
prawnych, stanowionych przez krajowe (polskie) organy prawodawcze, w Polsce obowiazuja i sa stosowane takze
akty prawa miedzynarodowego. Prawo wspolnotowe nie jest przy tym prawem w pelni zewnetrznym w stosunku do
panstwa polskiego. W cze$ci stanowiacej prawo traktatowe, powstaje ono przez akceptowanie traktatéw zawartych
przez wszystkie panstwa czlonkowskie (w tym: Rzeczpospolita Polska). W cze$ci za$ stanowigcej wspolnotowe prawo
stanowione (pochodne), kreowane jest ono przy udziale przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich (w tym: Polski)
- w Radzie Unii Europejskiej oraz przedstawicieli obywateli europejskich (w tym: obywateli polskich) - w Parlamencie
Europejskim. Na terenie Polski wspolobowiazuja wiec podsystemy regulacji prawnych, pochodzace z réznych
centréow prawodawczych. Winny one koegzystowaé na zasadzie obopdlnie przyjaznej wykladni i kooperatywnego
wspolstosowania. Okoliczno$é¢ ta w innej perspektywie ukazuje potencjalna kolizje norm oraz pierwszenstwo jednego
z wyrdznionych podsystemoéw. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil jednak nadrzednosé Konstytucji w stosunku do
calego porzadku prawnego w obszarze suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej i wskazal, ze przejawia sie ona
w kilku plaszczyznach. Po pierwsze, proces integracji europejskiej zwigzany z przekazywaniem kompetencji w
niektérych sprawach organom wspdélnotowym (unijnym) ma oparcie w samej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Mechanizm przystapienia Rzeczypospolitej do Unii Europejskiej znajduje wyrazna podstawe prawng w regulacjach
konstytucyjnych. Jego wazno$¢ i skuteczno$¢ uzalezniona jest od spelienia konstytucyjnych elementéw procedury
integracyjnej, w tym réwniez - procedury przekazywania kompetencji. Po drugie, nadrzedno$¢ Konstytucji znajduje
potwierdzenie w konstytucyjnie okreSlonym mechanizmie kontroli konstytucyjnoséci Traktatu akcesyjnego oraz
aktow stanowigcych jego integralne skladniki. Mechanizm ten zostal oparty na tych samych zasadach, na jakich
Trybunal Konstytucyjny orzekaé¢ moze o zgodnosci z Konstytucja ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. W takiej
sytuacji przedmiotem kontroli staja sie takze, jakkolwiek posrednio, inne akty prawa pierwotnego Wspoélnot i Unii
Europejskiej stanowigce zalaczniki do Traktatu akcesyjnego. Po trzecie, przepisy (normy) Konstytucji jako aktu
nadrzednego i stanowiacego wyraz suwerennej woli narodu nie moga utraci¢ mocy obowiazujacej badz ulec zmianie
przez sam fakt powstania nieusuwalnej sprzeczno$ci pomiedzy okreslonymi przepisami (aktami wspoélnotowymi
a Konstytucja). W takiej sytuacji suwerenny polski ustrojodawca konstytucyjny zachowuje prawo samodzielnego
zadecydowania o sposobie rozwigzania tej sprzeczno$ci, w tym roéwniez o celowosci ewentualnej zmiany samej
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny mial przy tym na wzgledzie silnie eksponowana przez orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Wspoélnot Europejskich (obecnie TSUE) zasade pierwszenstwa prawa wspolnotowego w stosunku
do prawa krajowego, uzasadniana celami integracji europejskiej oraz potrzebami tworzenia wspoélnej europejskiej
przestrzeni prawnej. Zasada ta stanowi niewatpliwie wyraz dazen do zagwarantowania jednolitego stosowania
i egzekucji prawa europejskiego. Nie ona jednak - na zasadzie wylacznosci - determinuje ostateczne decyzje
podejmowane przez suwerenne panstwa czlonkowskie w warunkach hipotetycznej kolizji pomiedzy wspolnotowym
porzadkiem prawnym a regulacja konstytucyjnag. W polskim systemie prawnym decyzje tego typu winny byé
podejmowane zawsze z uwzglednieniem treSci art. 8 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji pozostaje
ona najwyzszym prawem Rzeczypospolite;j.

TK opowiedzial sie wiec jednoznacznie za nadrzednos$cia Konstytucji w wielosktadnikowej strukturze systemu prawa
obowigzujacego w Polsce. Konstytucja korzysta bowiem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa
obowigzywania i stosowania. To Konstytucja tworzy podstawe mocy obowigzujgcej podsystemu prawa wspolnotowego
w prawie krajowym, poniewaz jest ,prawem najwyzszym” w stosunku do wszystkich wiazacych Polske umoéow
miedzynarodowych, nie wylaczajac uméw ,przekazujacych kompetencje organizacjom miedzynarodowym lub
organom miedzynarodowym w niektorych sprawach”. W konsekwencji szczegolnej pozycji Konstytucji w hierarchii



zrodel prawa obowiazujacego w Polsce wspomniane przekazanie kompetencji nie moze prowadzi¢ do obowiazywania
w Polsce aktow sprzecznych z Konstytucja. W szczegdlnosci nie moze prowadzi¢ do naruszenia podstawy ustroju
RP (demokracji) i erozji jej statusu prawnomiedzynarodowego (suwerenno$ci). Cho¢ TK podkresla wage wykladni
~przyjaznej dla prawa europejskiego”, to jednocze$nie akcentuje jej granice, gloszac, ze w zadnej sytuacji taka
wykladnia nie moze prowadzié¢ do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych. Odrzuca
wiec mozliwoé¢ zakwestionowania mocy obowigzujacej normy konstytucyjnej przez sam fakt wprowadzenia do
systemu prawa polskiego sprzecznej z nig normy wspdlnotowej. Rozwigzanie powstalego na skutek takiej sprzecznosci
konfliktu konstytucyjnego moze byé¢ za$ trojakie: zmiana Konstytucji, zmiana regulacji wsp6lnotowej, wystgpienie
z UE. Pierwsza z tych mozliwosci TK szerzej zaprezentowal i uzasadnil w wyroku z 27 kwietnia 2005 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania (ENA) (P 1/05,0TK-A 2005/4/42). Zwrocit tam uwage, ze zmiana ustawy
zasadniczej panstwa bywa stosowana jako niezbedny $rodek zapewniajacy skuteczno$¢ prawu UE w krajowych
porzadkach prawnych. Podkreslil tez, ze niepodjecie przez ustawodawce dzialan majacych na celu usuniecie
sprzeczno$ci miedzy norma konstytucyjna (w tym przypadku norma z art. 55 ust. 1 Konstytucji) a norma prawa UE
odmawia skuteczno$ci tej ostatniej w prawie krajowym. Tym samym bedzie prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnego
obowiazku przestrzegania przez Polske prawa miedzynarodowego oraz skutkowaé¢ odpowiedzialno$cig panstwa w
Swietle prawa unijnego.

Niewatpliwie stanowiska tego TK nie zmienil wyrokujac o zgodnoéci z Konstytucja m.in. art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych w polgczonych sprawach P 4/14 i P 6/14, skoro powtorzyl wowczas, ze wykladnia przychylna prawu
europejskiemu w zadnej sytuacji nie moze prowadzi¢ do rezultatéow sprzecznych z wyraznym brzmieniem konstytucji.

Zatem z uwagi na tres¢ art. 7 Konstytucji RP mozliwo$¢ niestosowania obowiazujacych aktéw normatywnych przez
organy wladzy publicznej musi réwniez posiada¢ podstawe konstytucyjna, nie moze za$§ wynikac z aktu prawnego
nizszej rangi, a za taki w mysl art. 8 ust. 1 Konstytucji RP musi przeciez uchodzi¢ dyrektywa unijna.

Przepisy art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP stanowig natomiast, iz w przypadku kolizji miedzy stosowanym bezposrednio
prawem organizacji miedzynarodowej, badZz wynikajacym z ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, a prawem
krajowym, pierwszenistwo ma prawo stanowione przez te organizacje miedzynarodowa lub wynikajace z ratyfikowanej
umowy miedzynarodowe;.

Tymczasem oskarzony nie kwestionowal w istocie, ze przepisy ustawy o grach hazardowych, do ktérych sie nie
zastosowal, obowigzuja. Uwzgledniajac orzecznictwo, na ktére sie powolywal (k. 89-128), twierdzil tak naprawde
jedynie, iz nie powinny by¢ przez organy panstwa stosowane wobec niego i z tego wywodzil legalnoé¢ prowadzonej
dzialalnoSci w zakresie gier na automatach, nie mogly mu bowiem zabrania¢ urzadzania gier na automatach poza
kasynem gry bez uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry (k. 86).

W istocie wiec przyznawal, iz znane mu byly tego rodzaju zakazy, a zatem byl Swiadom, ze postepowal wbrew
obowiazujacym przepisom ustawy o grach hazardowych. To, iz sie do nich stosowal, bo uwazal, iz nie musi, nie moze
za$ oznaczac, ze nie byl $wiadom treSci przepis6w ustawy i faktu ich obowigzywania. Poza tym oskarzony nie kryt sie,
ze z tych samych powodéw mial zamiar nie przestrzega¢ owych ustawowych zakazéw. Byt przy tym przekonany, iz
nic mu za to nie grozi.

Nie moglo zatem budzi¢ najmniejszych watpliwos$ci, ze oskarzony celowo urzadzal gry na automacie w krytycznym
czasie i miejscu wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 6 ust. 1 ugh.

Czyniac zatem takie ustalenie Sad Rejonowy nie popeknil uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tres$é zaskarzonego
wyroku.

Owo tlumaczenie oskarzonego nie moze by¢ rowniez rozpatrywane w kategorii wykluczajgcego mozliwo$¢ umysSlnego
popelnienia czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks bledu co do okoliczno$ci stanowiacej jego znamie, ktérym in concreto



jest urzadzanie gier na automacie wlaénie ,wbrew przepisom ustawy” (art. 10 § 1 kks). Co najwyzej moglo $wiadczyc
o nieSwiadomoéci karalnosci przypisanego mu czynu (art. 10 § 4 kks).

W przekonaniu Sadu odwolawczego akurat w maju 2014 r. oskarzony nie moglt byé jednak rzeczywiscie przekonanym,
ze prowadzona przez niego dzialalno$é, ewidentnie sprzeczna z art. 6 ust. 1 ugh, nie podlega karze, wlaénie z
powodu niemoznoSci stosowania wobec niego tego przepisu jako nienotyfikowanego Komisji Europejskiej przepisu
technicznego.

Juz wowczas musial przeciez wiedzie¢ o zapadlym postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2013 r. w sprawie I KZP 15/13 (OSNKW 2013/12/101). W sprawie tej najwyzsza instancja sadowa miata
rozstrzygnaé zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy: ,Czy dopuszczalne jest pociagniecie
do odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1 kks osdb, ktore prowadza gre losowa, gre na
automacie lub zaklad wzajemny wbrew zakazom zawartym w art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych w sytuacji, gdy projekt tych przepiséw nie zostat przedstawiony przez
Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej?”. Byl to pierwszy wypadek, w ktérym
Sad Najwyzszy mial sie wypowiedzie¢ co do skutkéw braku notyfikacji Komisji Europejskiej przepiséw art. 6 ust.
11 art. 14 ust. 1 ugh. Co istotne, bylo to juz w czasie, gdy branza hazardowa tego rodzaju skutek wywodzila z
orzecznictwa TSUE. Do$wiadczenie zyciowe podpowiada, iz tre§cia majacego zapa$é orzeczenia Sadu Najwyzszego
musieli by¢ zainteresowani przedstawiciele branzy hazardowej, do ktérych niewatpliwie zaliczy¢ juz wowczas
nalezalo oskarzonego. Firme (...) zajmujacg sie dzialalno$cia hazardowa prowadzil bowiem od 23 listopada 2012 r.
(informacja (...) k. 17). Branza ta negatywnie bowiem zareagowala na daleko idace ograniczenia wprowadzone od
1 stycznia 2010 ustawa z dnia 29 listopada 20109 r.. Zycie pokazalo, ze jej przedstawiciele kontynuujac dziatalno$é
zakazang w nowej ustawie réznymi sposobami starali sie wykazywaé, ze pozostaja w prawie. Najpierw dlatego, ze
posiadane automaty do gier stuzyly do legalnego urzadzania gier zreczno$ciowych, a z czasem, iz nienotyfikowane
Komisji Europejskiej przepisy ustawy o grach hazardowych nie mogg by¢ stosowane jako sprzeczne z prawem Unii
Europejskiej. Tymczasem postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaly,
cho¢ jednocze$nie w uzasadnieniu swej decyzji wskazal, ze naruszenie wynikajacego z dyrektywy nr 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L. 363, s. 81) obowigzku notyfikacji przepisow
technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$¢ moze by¢ badana wylacznie
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sad dochodzi do wniosku,
ze doszlo do takiej wadliwo$ci trybu ustawodawczego, moze nie stosowac tych przepiséw tylko w ten sposob, ze
zawiesi prowadzone postepowanie, w ktorym mialyby one zostac¢ zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do
Trybunalu Konstytucyjnego. Jednak do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny
stosownego rozstrzygniecia brak jest podstaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 154), w tym jej art. 6. ust 1 i art. 14 ust. 1. Ponadto analiza tresci
art. 91 ust. 3 Konstytucji RP doprowadzila Sad Najwyzszy do wniosku, ze nie ma on zastosowania w przypadku
niedochowania przez organy Panstwa Polskiego obowigzku notyfikacji projektu regulacji prawnej majacej charakter
przepisu technicznego. Tre$¢ regulacji prawnej uchwalonej bez spelnienia obowiazku notyfikacji nie pozostaje bowiem
w ,kolizji” z obowiazkiem notyfikacji. Obowiazek ten odnosi sie bowiem do fazy procesu legislacyjnego i jego
adresatem sg odpowiednie organy panstwa odpowiadajace za ten proces. W momencie, w ktérym aktualizuje sie
norma nakazujaca notyfikacje, brak jest jeszcze normy prawnej o charakterze ustawowym, ktéra moglaby wejs¢ w
kolizje z ta pierwsza norma. Z reguly odmienny jest takze ich zakres zastosowania. Kolizja pomiedzy obowiazkiem
notyfikacji a ustawa (lub innym aktem prawnym) zachodzilaby wéwczas, gdyby ten akt prawny stanowil regulacje
przewidujace wylaczenie lub ograniczenie obowiazku notyfikacji w sposob odmienny od tego zakresu, ktory wynikalby
Z prawa unijnego.

W dwoch kolejnych judykatach zapadlych przed majem 2014 r. Sad Najwyzszy podtrzymal powyzsze stanowisko (por.
wyrok 28 marca 2014 r., III KK 447/13, LEX nr 1448749; wyrok SN z 2 kwietnia 2014 r., V KK 344/13, LEX nr
1458837). Wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie II KK 55/14, wedle ktérego konsekwencja braku notyfikacji jest brak
mozliwo$ci stosowania i to nie tylko przez sady norm prawnych, ktore nie zostaly notyfikowane, a zostaly zawarte w



jednostkach redakeyjnych podlegajacych obowiazkowi notyfikacji, zapadl natomiast dopiero 27 listopada 2014 r., a
wiec juz po popehieniu przypisanego oskarzonemu czynu.

Ewidentnym wiec pozostaje, ze oskarzony musial wowczas zlekcewazy¢ owo niekorzystne dla niego stanowisko Sadu
Najwyzszego. Wynikalo z niego, ze pomimo korzystnego dla niego orzecznictwa TSUE nie mogl urzadzaé gier na
automatach bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry do czasu, az w kwestii ewentualnej niezgodno$ci
z Konstytucja RP art. 6 ust. 1 ugh nie orzeknie Trybunal Konstytucyjny. W tym przedmiocie sad konstytucyjny
wypowiedzial sie natomiast dopiero w wyroku z dnia 11 marca 2015 r. w polaczonych sprawach P 4/14 oraz P
6/14, w ktorym stwierdzil, Ze ustawa o grach hazardowych zostala uchwalona bez naruszenia konstytucyjnego trybu
ustawodawczego, a jego elementu nie stanowi notyfikacja, o ktérej mowa w dyrektywie 98/34/WE, implementowane;j
do polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji, ponadto urzadzanie gier na automatach
wylacznie w kasynach gry spelnia wymogi waznego interesu publicznego, uzasadniajace ograniczenie wolnoSci
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Gdy sie uwzgledni te okolicznoSci, zasady logiki oraz wskazania do$wiadczenia zyciowego podpowiadaja, iz akurat
W maju 2014 r. postawa oskarzonego, ktorej odbiciem byta dolgczona do umowy udostepnienia powierzchni lokalu
informacja prawna (k. 12-17), w kontek$cie toczonego w Polsce juz od kilku lat sporu prawnego odnoénie skutkow
braku notyfikacji Komisji Europejskiej przepiséw ustawy o grach hazardowych, obliczona by¢ musiala co najwyzej na
pozorowanie nieu$wiadamiania nielegalnoSci (niekaralnoéci) jego dzialalnoSci polegajacej na wstawieniu do lokalu
niebedacego kasynem gry automatu do gier hazardowych i czerpaniu z tego procederu korzy$ci majatkowych w
sytuacji, gdy na tego rodzaju aktywnos$¢ nie posiadal w ogble koncesji na prowadzenie kasyna gry. Przemilczal
przeciez w owej informacji przywolane wyzej niekorzystne dla siebie stanowisko Sadu Najwyzszego, a za miarodajne
uwazal, nie liczac orzeczenia TSUE w sprawie F. i in, korzystne dla siebie orzeczenia sadéw powszechnych, w tym w
przewazajacej mierze sadéw rejonowych. Musial natomiast zdawac sobie sprawe z wagi orzeczen Sadu Najwyzszego,
w szczegoblnoSci takich, ktore maja stanowié rozstrzygniecie watpliwych zagadnienn prawnych, nawet jesli poddawane

sq merytorycznej krytyce.

Poza tym nie kazda nieSwiadomoé¢ karalnosci czynu jest prawnie relewantna wedle art. 10 § 4 kks, a tylko
usprawiedliwiona. Sytuacja, w ktérej oskarzony niekaralnosci swej dzialalno$ci doszukiwat sie li tylko w korzystnych
dla siebie orzeczeniach, bagatelizujac, a nawet lekcewazac te, ktore bylyby dla niego niekorzystne, nie podobna
za$ byloby uwaza¢ za usprawiedliwiajaca jego ewentualnie bledne przekonanie co do miarodajnoéci konsekwencji
braku notyfikacji przepisoéw technicznych wynikajacych z orzecznictwa TSUE. Badajac formule usprawiedliwienia,
nalezy przeciez odwolywac sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela. W wypadku prawa karnego
skarbowego czesto jednak w gre wchodzi¢ bedzie model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan. Taka tez
byé musi miara dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktéry dla zarobku zamierza prowadzié dziatalnosé z
$wiadomoScia jej reglamentowania przez panstwo. Im za$ wyzsze oczekiwania od sprawcy, tym mozliwo$¢ wystapienia
bledu usprawiedliwionego mniejsza.

Z tych wszystkich wzgledow sprawstwo i wina oskarzonego nie mogly budzi¢ watpliwosci. Sad I instancji jak
najbardziej prawidlowo pociggnat zatem oskarzonego do odpowiedzialno$ci za popekienie przestepstwa skarbowego
z art. 107 § 1 kks, co tez wystarczajaco doktadnie oddal w opisie przypisanego mu czynu (por. postanowienie SN z 30
wrze$nia 2015 r., I KZP 6/15, OSNKW 2015/12/99).

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o
karze. Podkreslenia wymaga, iz moglby to uczyni¢ jedynie wowczas, gdyby wymierzona oskarzonemu kara grzywny
w ilo$ci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych okazaé sie miala
razaco niewspolmiernie surowa. Wbrew przekonaniu skarzacego nie sposéb jednak uwazac jej za wygérowana i to w
takim stopniu, ze w nastepstwie prawidlowego zastosowania zasad wymiaru kary nalezaloby je znaczaco zlagodzic.

Rodzaj i wysoko$¢ wymierzonej kary nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego oraz przystaja do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, ktéry zdaniem Sadu odwolawczego pozostawal na takim poziomie, by reakcje



na ten czyn wynikajaca z rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o karze uznac za trafna, tym bardziej, ze wspomniana kara
jawi sie rowniez jako wlasciwa dla uzyskania zapobiegawczego efektu zar6wno w stosunku do oskarzonego jak i os6b
podobnie do niego postepujacych.

Okoliczno$ci i sposéb popelienia przypisanego czynu niewatpliwie $wiadczyly niekorzystnie o oskarzonym.
Dowodzily bowiem $§wiadomego niepostuszenistwa wzgledem prawa, do przestrzegania ktérego byl obowiazany.
Wynikalo to z checi uzyskania korzy$ci majatkowych z nielegalnie prowadzonej dzialalnosci hazardowej, wbrew
obowiazujacej reglamentacji panstwa w tym zakresie. Baczac na okres, w ktérym oskarzony w krytycznym czasie
i miejscu urzadzal gry na automacie, jak tez uwarunkowania techniczne tego urzadzenia, oczywistym bylo, iz nie
mozna sie bylo §cisle rozezna¢ w korzysciach finansowych plynacych z tej dzialalnosci. Ale musialy byé istotnych
rozmiardéw, skoro decydowat sie oskarzony na postepowanie wbrew wyraznemu ustawowemu zakazowi, gotéw placié¢
udostepniajagcemu powierzchnie pod jeden automat az 250 zlotych miesiecznie.

Bezspornym natomiast pozostaje, iz nielegalny hazard godzi nie tylko w interesy fiskalne panstwa, na co slusznie
zwroécit uwage Sad Rejonowy, ale rowniez szkodzi szeroko pojetemu porzadkowi publicznemu, ktéry na skutek utraty
plynnosci finansowej przez obywateli moze by¢ zagrozony. Tego rodzaju aktywno$ci cechujgcej sie niewatpliwie wrecz
znacznym stopniem karygodno$ci, trzeba za$ przeciwdziala¢, a po temu stuzy rowniez reakcja karna i zwigzana z nig
dolegliwo$¢ w postaci kary, ktora ze swej istoty powinna uzmystowié sprawcy nieoplacalno$¢ uprawianego przez niego
procederu. Grzywna zatem winna uderzac takze w ekonomiczne jego podstawy.

Prawidlowo na niekorzy$¢ oskarzonego poczytana zostala mu réwniez dotychczasowa trzykrotna karalno$é, w tym
dwukrotna uprzednia, kazdorazowo za innego rodzaju przestepstwa powszechne. Bynajmniej Sad Rejonowy nie
stwierdzil, ze oskarzony byl juz wcze$niej skazany z art. 107 § 1 kks. Nie mniej popelnienie i tego przestepstwa
skarbowego w podanych okoliczno$ciach wskazywa¢ musi na latwo$é, z jakg oskarzony jest gotow popasc w konflikt z
prawem. Jest to okolicznosé¢, ktorej przy wymiarze nie sposob bylo pominaé, a Swiadcezylta o oskarzonym niekorzystnie.

Ustalajac natomiast wysokoé¢ jednej stawki dziennej Sad Rejonowy w odpowiednim stopniu uwzglednil mozliwosci
zarobkowe oskarzonego, jego sytuacje rodzinng, stan majatkowy oraz uzyskiwane dochody, a wiec okolicznosci, na
ktore wskazuje art. 23 § 3 kks. Oskarzony posiadajgcy dwoje maloletnich dzieci deklarowat przeciez staty dochéd na
poziomie 2.000 zlotych miesiecznie z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Co prawda sygnalizowal, iz ja zawiesi z
chwilg wejscia w zycie notyfikowanego nowego brzmienia art. 14 ust. 1 ugh, co nastapilo 3 wrzeénia 2015 r., a wiec juz
po wydaniu zaskarzonego wyroku, nie mniej w toku postepowania odwolawczego nie ujawnily sie takie okoliczno$ci,
ktore mozliwosci platnicze oskarzonego nakazywalyby oceni¢ ponizej poziomu stwierdzonego przez Sad Rejonowy.
Zwroci¢ nalezalo uwage, iz dalej korzystal z pomocy obroncy z wyboru, ktéry niewatpliwie $wiadezyl swe ustugi
odplatnie, co nalezalo wywnioskowaé z zadania rekompensaty oskarzonemu wydatkéw poniesionych z tego tytulu
(k. 234). Trzeba za$ powiedzie¢, ze i tak Sad I instancji okreslil wysoko$¢ jednej stawki dziennej do$¢ korzystnie dla
oskarzonego, bowiem na poziomie istotnie zblizonym do minimum, a bardzo dalekim od maksimum (na moment
czynu, ktory zgodnie z art. 2 § 2 kks nalezalo przyjac jako miarodajny, wysoko$¢ jednej stawki dziennej nie mogta by¢
nizsza od 56 ztotych oraz przekraczaé 672.000 zlotych).

Nie dostrzegajac wiec tez uchybien podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, procedujac na rozprawie apelacyjnej, na ktérej
obecno$¢ oskarzonego nie byta obowigzkowa, a jego niestawiennictwo nie zostalo nalezycie usprawiedliwione, zgodnie
z wymogiem okreS§lonym w art. 117 § 2a kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
przy braku warunkow do zastosowania art. 624 § 1 kpk skutkowaé musialo réwniez obciazeniem G. G. (2) wydatkami
Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz optata w wysoko$ci naleznej za pierwsza instancje.



