Sygnatura akt VI Ka 786/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela K. w G. sierz.sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r.

sprawy M. R. ur. (...) w L.,

syna M. iJ.

obwinionego z art. 86§1 kw w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 U PoRD

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 marca 2015 r. sygnatura akt IX W 949/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

sygn. akt VI Ka 786/15

UZASADNIENIE

Komenda Miejska Policji w G. skierowala do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o ukaranie M. R. obwiniajac
go o popehlienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw polegajacego na tym, ze w dniu 21 marca 2014 r. ok. godz. 15:18
w G. na ul. (...), kierujac samochodem ciezarowym marki (...) nr rej. (...) z naczepa o nr rej. (...) nie zachowal
nalezytej ostroznosci czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze w wyniku
niewlasciwego utrzymania stanu technicznego pojazdu z po6lki skrzyni ladunkowej spadlo kruszywo, ktére spadajac
uderzylo w szybe i pokrywe silnika mijajacego go samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez A. S. (1).

Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 3 czerwca 2014 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy gléwnej, Sad
Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. sygn. akt IX W 949/14 uznal obwinionego M. R. za winnego
popehienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw polegajacego na tym, ze w dniu 21 marca 2014 r. okolo godziny 15:18 w
G. na ulicy (...) kieruja samochodem ciezarowym marki S. o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepa o numerze
rejestracyjnym (...) nie zachowujac nalezytej ostroznosci spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze w wyniku nienalezytego utrzymania stanu pojazdu wraz z naczepa przy wymijaniu jego pojazdu z
pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez A. S. (2) woéwczas S. z pojazdu obwinionego
na pojazd pokrzywdzonej spadly fragmenty masy mineralno-asfaltowej, ktoére uszkodzily szybe przednia i pokrywe



silnika samochodu pokrzywdzonej i za to na mocy art. 86 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 500 zlotych.
Obciazyt rowniez obwinionego wydatkami w kwocie 100 zlotych oraz oplata w wysokosci 50 zlotych.

Osobista apelacje od powyzszego wyroku skutecznie zlozyl obwiniony. Zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac
mu blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na wadliwym uznaniu go winnym
popehienia wykroczenia z art. 86 § 1 kk, podczas gdy z polki skrzyni tadunkowej kierowanego przez niego zespotu
pojazdow nie spadlo zadne kruszywo, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, badz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sprawy Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obwinionego jako niezasadna na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Sad merytoryczny w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony materiat dowodowy
poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposéb
wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest jak najbardziej
prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy
nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow, ani
tez do zakwestionowania trafnoéci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac
do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popeknil innych uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowaé¢ na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.
Prawidlowa byla rowniez ocena prawna czynu przypisanego obwinionemu przez Sad pierwszej instancji. Takze
uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ ustawowym wymogom okreSlonym w art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Sad Rejonowy wskazal w
nim na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz z jakich przyczyn odmoéwil wiary dowodom przeciwnym.

Podkreslenia wymaga, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stluszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosSci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., I KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Caloksztalt okoliczno$ci
jako podstawa wyroku oznacza za$, ze orzekajacy sad rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie okolicznosci,
jakie zostaly ujawnione, zgodnie z prawem procesowym, w toku rozprawy (art. 4 kpk), oceni¢ je zgodnie z wymogami
okre§lonymi w art. 7 kpk, a nastepnie dokona¢ ustalen dotyczacych okolicznoSci istotnych w sprawie, wynikajacych z
dowoddéw uznanych przez siebie za wiarygodne, w razie potrzeby z uwzglednieniem reguly z art. 5 § 2 kpk (por. wyrok
SN z 26 sierpnia 1998 r., IV KKN 324/98, Prok.i Pr.-wkl. 1999/1/13), przy czym regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk
maja charakter rozlaczny. Problem wiarygodnosci danego dowodu musi by¢ stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie
art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) powinno odnosi¢ sie tylko do niedajacych sie
usunac¢ watpliwosci w sferze faktow. Tego rodzaju watpliwo$ci nie moga sie zas wigzaé z kwestia oceny wiarygodnosci
okreslonego dowodu (por. wyrok SA w Gdansku, IT AKa 90/10, POSAG 2011/1/100-122). Wyrazony w art. 5 § 2 kpk
zakaz rozstrzygania niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego nie ma zatem zastosowania do
sytuacji, gdy sad opierajac sie na prawidlowo przeprowadzonych i ocenionych dowodach wybral jedng z dwoch wers;ji,
przedstawiajac przekonujaca argumentacje przemawiajaca za takim stanowiskiem. Przekonanie natomiast sagdu o
wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 kpk
wtedy, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztattu okolicznoéci sprawy (art. 410 kpk), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreS§lona w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) (por. postanowienie SN z
14 grudnia 2006 r., I1I K 415/06, OSNWSK 2006/1/2452). Niewatpliwie tym wszystkim wymaganiom Sad Rejonowy
sprostal.



Tymczasem skarzacy nie przedstawil zadnych przekonujacych argumentéw, ktére dokonana przez Sad orzekajacy
ocene dowodow nakazywalyby uzna¢ za wykraczajaca poza ramy oceny swobodnej pozostajacej pod ochrona art. 7
kpk. Tak naprawde doglebnej oraz wnikliwej analizie materialu dowodowego przeprowadzonej przez Sad Rejonowy
i zaprezentowanej w sposob klarowny i jasny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przeciwstawil jedynie wtasng
wersje przebiegu przedmiotowego zdarzenia, ktérg oparl li tylko na zlozonych przez siebie wyja$nieniach, nie
dostrzegajac, iz co$ zgola przeciwnego wynika z zeznan A. S. (2) i jej pasazerki — U. S. oraz korespondujacych z
nimi wynikéw ogledzin V. (...) udokumentowanymi réwniez w formie zdjeciowej, a takze danych z dokumentow WZ
obrazujacych w krytycznej dacie kolejne tonaze zespotu pojazdow prowadzonych przez M. R., tak przed, jak i po jego
kazdorazowym zaladunku masa mineralno-afaltowa. Analiza apelacji obwinionego wskazuje zatem, iz przywolana
przez niego argumentacja ogranicza sie do polemiki ze stanowczymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

W ocenie instancji odwolawczej Sad merytoryczny mial natomiast pelne podstawy do tego, by przydajac walor
wiarygodno$ci jednej grupie dowodéw, a odmawiajac go dowodom przeciwnym, in concreto w istocie jedynie
wyjasnieniom obwinionego, ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni, ustali¢ przebieg zdarzenia, ktorego dotyczyt
zarzut wniosku o ukaranie. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte bylo o wlasne
przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Podkresli¢ przeciez trzeba, iz w toku postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci mogace rzeczywiscie $wiadczyé o
tym, ze kierujaca V. (...) oraz pasazerka tego pojazdu Swiadomie zlozyly falszywe zeznania niestusznie obciazajac
nimi obwinionego. Udajac sie za pojazdem kierowanym przez obwinionego i podejmujac z nim rozmowe na bazie
firmy (...) chcialy jedynie wyjasnienia sprawy. Nie moglo wiec dziwi¢, ze chcialy tez sprawdzi¢ stan naczepy. W
zadnym razie taka ich postawa, ktéra obwiniony mial zignorowaé, nie dowodzila, ze byly ,poinstruowane” w tym,
co robia. A przypomnie¢ nalezy, iz od samego poczatku nie mialy one watpliwosci, iz spadajace na V. (...) fragmenty
jakiego$§ kruszywa powodujace liczne zarysowania i odpryski, utrwalone nastepnie w toku ogledzin, pochodzily z
naczepy ciagnietej przez auto prowadzone przez obwinionego akurat w czasie, gdy wymijaly ten zesp6l pojazdow na
ul. (...) ok. godz. 15:18 w dniu 21 marca 2014 r.. Nie jest za$ tak, by zarysowanie powloki lakierniczej na blotniku
prawym przednim V. (...) wigzane z przedmiotowym zdarzeniem, obiektywnie nie moglo powstaé w okoliczno$ciach
deklarowanych przez pokrzywdzong i jej matke. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, opierajac sie na dokumentacji
fotograficznej odwzorowujacej mozliwie najdokladniej uszkodzenia opisane w protokole ogledzin, owo zarysowanie
znajdowalo sie na styku prawego blotnika i maski, na plaszczyznie w zasadzie poziomej, a nie bocznej zblizonej do
pionowe;j.

Logicznym byl rowniez wywod Sadu Rejonowego, ze postawa obwinionego, ktory nie pozwolil sprawdzi¢ stanu
naczepy, a wykorzystujac obowiazki pracownicze pospiesznie sie ponownie zaladowal i opuscil teren bazy (...), nie
mogla nie mieé¢ zwigzku z zakomunikowanymi mu podejrzeniami. Gdyby bylo inaczej, dla ochrony wlasnego interesu,
nawet jesli nie miat czasu oczekiwaé na interwencje Policji, moégl przynajmniej, nawet z wlasnej inicjatywy i to przy
$wiadkach, o ktérych zapewne nie bylo trudno, chcie¢ okaza¢ naczepe, by dowiesé, ze nie bylo mozliwym, aby na
wymijany pojazd pokrzywdzonej spadly choéby niezebrane (nieuprzatniete) pozostaloSci przewozonej tego dnia masy
mineralno-asaltowej. Niewatpliwie niczego takiego nie uczynil, a co wiecej nie mial takiej woli, z czym sie tak naprawde
nie kryt.

Tego rodzaju okolicznos¢ musiala za$ by¢ nad wyraz wymowna w kontekscie danych wyplywajacych z zabezpieczonych
na potrzeby sprawy dokumentéw WZ, z ktérych wynika, iz zespot pojazddéw kierowany przez obwinionego miast by¢
coraz lzejszym bez ladunku, a to z uwagi na zuzycie paliwa i brak tankowania ciezaréwki, przy okazji ostatniego
zaladunku przed jego wykonaniem byl najciezszy tego dnia, w poréwnaniu do wcze$niejszego zaladunku az o 360
kilogramow, czego w najmniejszym stopniu po przejechaniu po wytadunku okolo 30 kilometréw po drogach nie moglo
tlumaczy¢ przeciez bloto przylegajace do elementéw podwozia, czy opon. O dziwo za§ wspomnianemu wiekszemu
tonazowi zespolu pojazdéw przed zaladunkiem towarzyszyt mniejszy ciezar masy mineralno-asfaltowej, ktorym
zostala zapelniona naczepa. O ile przy okazji pierwszego i drugiego kursu bylo jej odpowiednio 24.660 kgi 24.640 kg, o



tyle ostatnim kursem, majacym miejsce bezposrednio po przejezdzie w krytycznym czasie ulica (...) w G., przewozil juz
tylko 24.500 kg ladunku, zatem o Srednio 150 kg mniej, niz bylo to wezesniej. W §wietle tych danych nie sposob wiec
bylo nie uwierzy¢ w zapewnienia pokrzywdzonej oraz jej pasazerki. Obie panie nie twierdzily za$, ze spadajaca na V.
(...) lawina masy mineralno-asfaltowej spadta akurat z p6iki skrzyni tadunkowej, czy tez ze zlozonej plandeki. Niczego
takiego nie ustalil tez Sad Rejonowy, wskazujac jedynie ogblnie, przy braku mozliwoSci poczynienia precyzyjniejszego
ustalenia, na pochodzenie owej spadajacej masy z naczepy ciggnionej przez auto kierowane przez obwinionego, a miat
po temu podstawy w pozytywnie zweryfikowanych spostrzezeniach A. S. (2) i jej matki. Logicznie wynikalo natomiast
z tego, iz obwiniony nie zapewnil utrzymania naczepy w takim stanie, ktéry gwarantowalby, iz korzystanie z niej nie
zagrazalo bedzie bezpieczenstwu innych uczestnikow ruchu, nie naruszalo porzadku ruchu na drodze i nie narazato
kogokolwiek na szkode, a wiec wypelniato standard okreslony w art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(dalej: prd), wyznaczajacy niewatpliwie rowniez zakres wymaganej w ruchu drogowym ostroznoéci. Zgodnie bowiem
z art. 3 ust. 1 prd uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowa¢ ostrozno$c¢ albo gdy
ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostroznoé¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zaklocié spokoj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie.

Nie stwierdzil zatem Sad odwolawczy uchybienia podniesionego w §rodku odwolawczym.

Kiedy wiec Sad Rejonowy trafnie tez ustalil, iz zaniechanie obwinionego sprowadzajace sie do niezapewnienia
utrzymania naczepy w stanie wymaganym przez przepis art. 66 ust. 1 pkt 1 prd, stanowigc wyraz nie zachowania
nalezytej ostroznos$ci, doprowadzilo do spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, spadajace
fragmenty masy mineralno-asfaltowej na inny pojazd mogly bowiem skutkowa¢ wykonaniem przez kierujacego tym
pojazdem niekontrolowanego manewru i utrata panowania na autem, w ktérym znajdowal sie pasazer, a na drodze
jeszcze inne wozy, nie moglo budzié¢ watpliwo$ci przypisanie obwinionemu wrecz wykroczenia z art. 86 § 1 kk. Aby je
przypisa¢ wystarczy natomiast ustalié, ze stworzone zostalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym na skutek
nie zachowania nalezytej ostroznosci. Wyrazem owego zagrozenia nie musi by¢ za$ kolizja pojazdow, lecz juz tylko
sytuacja ja poprzedzajaca. Kolizja stanowi¢ bedzie wowczas nastepstwo owego zagrozenia, a wiec urzeczywistnienie
sie niebezpieczenstwa, jakie sie z nim wigzalo. W pelni nalezalo zatem zaakceptowaé rozstrzygniecie o winie.

Na aprobate zastugiwalo tez rozstrzygniecie o karze. Grzywna w kwocie 500 zlotych za do§¢ powazne naruszenie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym za niewspélmierng i to w stopniu razacym uchodzi¢ nie mogla, kiedy czyn
przypisany obwinionemu zagrozony byl tego rodzaju kara od 50 zlotych do 5.000 zlotych, a mankament jego
zachowania wigzal sie z wypelianiem roli zawodowego kierowcy poruszajacego sie po drogach pojazdami, ktore
ze wzgledu na swe gabaryty, jak i przewozony nimi ladunek, potencjalnie czeSciej moga stwarza¢ zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdy tymczasem zdaje sie on tego w wystarczajacym stopniu nie dostrzegad.
Poza tym kwota 500 zlotych pozostaje w granicach mozliwoéci platniczych obwinionego, deklarujacego przeciez, ze
dysponuje stalym dochodem na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace, pozostaje tez w sile wieku. Posiadanie
na utrzymaniu zony, na rzecz ktérej winien placié alimenty w kwocie 550 zlotych miesiecznie, niczego w tej ocenie
zmieni¢ nie moze.

Nie znajdujac natomiast juz innych uchybien, w szczegblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od
kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie za$ apelacji wywiedzionej na korzy$¢ obwinionego, zgodnie z art. 636 § 1 kpk majacym odpowiednie
zastosowanie w procedurze wykroczeniowej z mocy art. 119 kpw skutkowa¢ musialo réwniez obcigzeniem go
zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego ustalonymi w wysokoéci okreslonej w § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. z 2001 1. Nr 118 poz. 1269), a takze oplata w wysoko$ci naleznej za pierwsza instancje.



