Sygnatura akt VI Ka 728/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela K. w G. sierz.sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 .

sprawy D. B. ur. (...) wG.,

syna K. i H.

obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 maja 2015 r. sygnatura akt IIIl W 278/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 (sze$cdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 728/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.
Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad orzekajacy bowiem dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i wbrew stanowisku
apelujacego nie naruszyl w zadnym stopniu prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Nie budzi najmniejszych
watpliwo$ci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy D. B., jak rowniez przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja
prawna popelionego przezen wykroczenia. Takze wymierzona kara grzywny za razgco surowa uchodzi¢ nie moze.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposoéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposdb wnioskowania Sadu Rejonowego zaprezentowany
w cze$ci sprawozdawczej zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowac konieczno$¢ uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.



Sad jurysdykeyjny wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary obwinionemu, gdy (cho¢ tylko werbalnie) nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu

czynu.

Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego
na rozprawie glownej materialu dowodowego, ani tez do podwazenia ustalenn faktycznych i ocen prawnych
poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym. ROwniez pisemne motywy przedmiotowego wyroku w pelni
odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakre$§lonym przez obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole
odwolawcza.

Istota ocen i ustalen czynionych w przedmiotowym przypadku sprowadzala sie do zbadania, czy D. B. dopuscil sie
wykroczenia z art. 92 a kw w zarzuconej mu (i ostatecznie przypisanej postaci), to jest czy w dacie 29 grudnia 2013
r. kierujac pojazdem mechanicznym marki B. o nr rej. (...) przekroczyl na autostradzie (...) dopuszczalng predkosé o
warto$¢ wskazana we wniosku o ukaranie.

Wedle Sadu odwolawczego fakt 6w nie budzil — w $§wietle realnie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
— najmniejszych watpliwoéci. O tego rodzaju dzialaniu obwinionego relacjonowali zgodnie oraz jednoznacznie obaj
wystepujacy w postepowaniu §wiadkowie — funkcjonariusze Policji: £. O. i D. W. i to zar6wno w toku czynnoSci
wyjaéniajacych jak i bedac — kazdy z nich dwukrotnie — przesluchiwani na rozprawie gtéwnej. Kierowali sie przy
tym wynikami pomiaru predko$ci samochodu, ktérym kierowal D. B., dokonanymi przy uzyciu predko$ciomierza
kontrolnego.

Na marginesie, nikt — lacznie z obwinionym i jego obronca — nie kwestionowal prawidlowosci i rzetelnosci
wspomnianego pomiaru, ani tez sprawnosci technicznej i legalizacji urzadzenia.

Identycznie brzmiace dane wynikaly nadto ze sporzadzonych krytycznego dnia przez obu policjantéw — notatek
stuzbowych.

Zarazem z drugiej strony zadnej przeciwstawnej wersji nie zaprezentowal D. B. odmawiajac — juz na wstepie skltadania
jakichkolwiek wyjasnien, a nastepnie ignorujac potrzebe stawienia sie przed Sadem orzekajacym. W efekcie nie
istniata wszelka wersja przeciwna, mogaca w najmniejszym chocby stopniu relacje Swiadkow zakwestionowac lub
chocby podda¢ w watpliwo$c¢. Przeszkod, by Sadowi I instancji zaprezentowaé wlasny punkt widzenia tymczasem nie
bylo.

Whbrew pogladowi obronicy — w sprawie nie ujawnily sie zadne takie okolicznoéci, ktére podwazalyby wiarygodnosé
zeznan policjantow. Merytorycznych argumentéw na poparcie wspomnianej tezy skarzacy nie wysuwa.

Zastrzezenia sygnalizowane przez apelujacego mialy z kolei dotyczy¢ tylko i wylacznie sposobu sporzadzenia
pierwszego protokolu przestluchania obwinionego (a SciSlej — proby jego przestuchania) w trakcie czynnoéci
wyjadniajacych, nie za§ sposobu utrwalenia zeznan przestuchanych woéwczas $wiadkéw, czy tez sposobu
przeprowadzenia dowodu z ich przestuchania. D. B. — jak juz wspomniano — odmoéwit wtedy wyjaénien.

Ewentualne nieprawidlowo$ci w zakresie sporzadzania protokolu przestuchania ,0soby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia”, czy tez bledne pouczenie B. o przystugujacych mu uprawnieniach (co podnosil jeden z policjantow)
nie pozostawaly w najmniejszym zwigzku przyczynowym — w omoéwionych wyzej okoliczno$ciach — z problematyka
wiarygodno$ci obu $wiadkdw oraz samym przebiegiem inkryminowanego zdarzenia. Nijak sie to mialo do kwestii, czy
obwiniony krytycznego dnia przekroczyl dopuszczalna predkosc.

Nie bylo tym samym jakichkolwiek racjonalnie uzasadnionych powodéw doglebnego badania i wyjasniania watku
wizyty funkcjonariusza Policji w miejscu zamieszkania D. B. w zwigzku z potrzeba naniesienia poprawek do
powyzszego protokotu lub prawidlowego pouczenia obwinionego.



Na marginesie, jezeli obronica uwazal wspomniana problematyke za istotna dla rozstrzygniecia sprawy, to nic nie
stalo na przeszkodzie, by wykaza¢ sie w tej mierze inicjatywg podczas przewodu sadowego, chocby poprzez zadanie
odpowiednich pytan §wiadkom. Niestosowne jest natomiast czynienie Sagdowi orzekajgcemu zarzutéw niewyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy — w obliczu wlasnej biernoéci.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar orzeczone;j
grzywny. Uwzglednia ona stopiefi zawinienia D. B. i adekwatna jest do stopnia szkodliwo$ci spolecznej popelnionego
przezen wykroczenia. Nie przekracza tez finansowych i majatkowych mozliwo$ci obwinionego.

Wymierzona kara spelni zatem nalezycie swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac wyrok za sluszny Sad Okregowy utrzymal go w mocy. O wydatkach
postepowania odwolawczego i o oplacie za II instancje orzeczono jak w pkt. 2 wyroku niniejszego.



