Sygnatura akt VI Ka 726/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r.

sprawy skazanego D. B. ur. (...) w

G.,syna H.i M.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 maja 2015 r. sygnatura akt III K 8/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt I jako podstawe wymiaru kary lacznej grzywny nadto wskazuje przepis art. 86 § 1 KKk,
- w pkt V jako podstawe wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoéci nadto wskazuje przepis art. 86 § 1 kk,

- w pkt VI jako podstawe wymiaru lacznego zakazu prowadzenia pojazdoéw w miejsce przepisu art. 9o § 1 kk wskazuje
art. 9o § 2 kk,

2. uchyla punkty III, IV, VIII, IX, X, XTI, XII, XIII zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

3. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. D. kwote 147,60 zt (sto czterdzieSci siedem zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zl (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



5. zwalnia skazanego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 726/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 9 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznawal po raz drugi wniosek skazanego D. B. o wydanie wyroku lgcznego, ustalajac,
ze byl on skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 2 marca 2009 roku, wydanym w sprawie II K 654/08,
za przestepstwo z art. 238 kk i art. 233 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, popelnione w dniu 29 lutego 2008 roku na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz grzywne w
rozmiarze 60 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokos$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych;

2. Sqdu Rejonowego w Rybniku z dnia 9 czerwca 2009 roku, wydanym w sprawie IX K 630/08, za
przestepstwo z art. 272 kk i art. 270 §1 kkiart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnione w dniu 6 sierpnia 2007 roku
na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby
oraz grzywne w rozmiarze 70 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zlotych;

3. Saqdu Rejonowego w Myslowicach z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, wydanym w sprawie II
K 312/09, za przestepstwo z art. 178a §1 kk popelione w dniu 10 pazdziernika 2008 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz grzywne w rozmiarze
30 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zlotych, orzeczono Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i rower6w na okres 3 lat, przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Myslowicach z dnia 14 marca 2011 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach z dnia 30 listopada 2009 roku, wydanym w
sprawie IV K 1169/09, za przestepstwo z art. 270 §1 kk popelnione w dniu 13 grudnia 2008 roku na kare grzywny
w rozmiarze 50 stawek dziennych, przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 zlotych;

5. Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 czerwca 2010 roku, wydanym w sprawie III K 606/10,
za przestepstwo z art. 207 § kk popelnione w okresie od listopada 2008 roku do 28 marca 2009 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, zobowigzano oskarzonego
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i oddano pod dozér kuratora, przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 wrze$nia 2011 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

6. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 sierpnia 2010r., wydanym w sprawie o sygn. akt IIT
K 1406/10, za przestepstwo z art. 178a § 1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelione 17 kwietnia 2010r. na
kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz
grzywne w rozmiarze 50 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych, orzeczono
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych i rowerdéw na okres 8 lat, oddano
oskarzonego pod dozoér kuratora, przy czym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 sierpnia 2011
roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

7. Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 listopada 2011 roku, wydanym w sprawie III K 1219/10,
za przestepstwo z art. 233 § 1 kk i art. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnione w dniu 22 maja 2009 roku na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz grzywne
w rozmiarze 60 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokoéci jednej stawki na kwote 20 zlotych;



8. Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 marca 2011 roku, wydanym w sprawie III K 253/11, za
przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnione w dniu 31 paZzdziernika 2010 roku
na kare 2 lat miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz
grzywne w rozmiarze 20 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zlotych, orzeczono
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat;

9. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 lutego 2012 roku, wydanym w sprawie IX K 235/10, za
przestepstwo z art. 291 § 1 kk popelnione w okresie od 30 stycznia 2008 roku do 25 marca 2008 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz grzywne w rozmiarze 20
stawek dziennych, przy przyjeciu wysokoéci jednej stawki na kwote 10 zlotych;

10. Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 lipca 2012 roku, wydanym w sprawie III K 849/11, za
przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 2 marca 2011 roku na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 10 lat;

11. Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie IXK 781/11,
za przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelione w lutym 2008 roku na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 306 kk popelnione w okresie pomiedzy 17 lutego 2008 roku a 10 marca
2008 roku na kare 8 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, kary pozbawienia wolnosci polaczono i wymierzono
kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci;

12. Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie IX K 1837/10,
za przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu 5 sierpnia 2009 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat;

13. Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 maja 2014 roku, wydanym w sprawie IX K 1631/10,
za przestepstwo z art. 191 § 2 kk popelnione w sierpniu 2005 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ciag
przestepstw z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk i art. 297 § 1 kk popelnionych w okresie od marca 2005 roku do
czerwca 2005 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kary pozbawienia wolnosci polaczono i wymierzono
kare laczna 9 miesiecy wolnoéci.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem tgcznym z dnia 25 maja 2015r., w sprawie o sygn. akt III K
8/15,

w punkcie I - na mocy art. 85 kk i art. 86 § 2 kk polaczyt wobec skazanego D. B. kary grzywny, orzeczone wyrokami
opisanymi w pkt 1, 2, 4 1 9 czeéci wstepnej wyroku lacznego, wymierzajac skazanemu kare laczna grzywny w rozmiarze
80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.

W punkcie II - na mocy art. 577 kpk na poczet powyzszej kary lacznej grzywny zaliczyl skazanemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie IX K 235/10 (tj. 3 dni), uznajac grzywne za wykonana w rozmiarze
6 stawek dziennych.

W punkcie ITI - na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl wobec skazanego D. B. kary pozbawienia wolnoéci, orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt 5 i 6 cze$ci wstepnej wyroku lacznego, wymierzajac skazanemu kare laczng pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy.

W punkcie IV - na poczet wymierzonej powyzej kary lacznej pozbawienia wolnosci po mysli art. 577 kpk zaliczyl
skazanemu okres kary odbywanej w sprawie III K 1406/10, a takze okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie III K 606/10 (ij. 3 dni) oraz okres, w ktérym odbywal kare orzeczona w tej sprawie.



W punkcie V - na mocy art. 85 KKk, art. 89 § 1 kk i art. 86 § 1a kk polaczyl wobec skazanego D. B. kary pozbawienia
wolno$ci, orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 8 i 10 czeéci wstepnej wyroku tacznego, wymierzajac skazanemu kare
laczng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy.

W punkcie VI - na mocy art. 9o § 1 kk, art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono wobec skazanego Srodki karne w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 8 i 10 czeéci wstepnej
wyroku lacznego, wymierzajac skazanemu laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazddéw mechanicznych w wymiarze
10 lat.

W punkcie VII - na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie V kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt
skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie III K 849/11 (tj. 3 dni).

W punkcie VIII - na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt wobec skazanego D. B. kary pozbawienia wolnosci,
orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 3, 11, 12 i 13 czeSci wstepnej wyroku lacznego, wymierzajac skazanemu kare
laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat.

W punkecie IX - na mocy art. 9o § 1 kk, art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono wobec skazanego Srodki karne w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 3 i 12 czeéci wstepnej
wyroku lacznego, wymierzajac skazanemu laczny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wymiarze 6 lat.

W punkcie X - na poczet wymierzonej powyzej w punkcie VIII kary lacznej pozbawienia wolno$ci po myéli art. 577 kpk
zaliczyl skazanemu okresy jego pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 312/09, w sprawie IX K 781/11 oraz w sprawie
IX K1631/10.

Nadto na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych
wyrokiem opisanym w pkt 7 - wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego.

Na podstawie art. 576 § 1 kpk ustalil, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym poszczegolne wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu, zasadzil stosowne wynagrodzenie na rzecz obroncy tytulem $wiadczonej skazanemu pomocy
prawnej z urzedu oraz zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie o wydanie wyroku lgcznego,
obcigzajac nimi w calo$ci Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyli - osobiécie skazany D. B. oraz jego obronca.
Skazany zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia odno$nie punktu IV sentencji wyroku, tj. w
kwestii zaliczenia okresu pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej kary lacznej w punkcie III w wymiarze 2 lat i 2
miesiecy, ktory zwieksza okres zaliczenia o 1 miesiac i 19 dni bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia odnoénie punktu IX sentencji wyroku, tj. w
kwestii polaczenia Srodkéw karnych w postaci prowadzenia pojazdéw w wymiarze 6 lat, gdyz Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdoéw orzeczony wyrokiem w sprawie II K 312/09 w wymiarze 3 lat zostal w calo$ci odbyty w
okresie od 10 pazdziernika 2008 roku do pazdziernika 2011 roku (na co wskazuje decyzja Prezydenta Miasta G.),

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez nieobjecie wyrokiem lacznym orzeczenia
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 lipca 2006 roku, w sprawie o sygn. III K 331/05, a uwzglednionego przez Sad
Rejonowy uprzednio wydajacy wyrok taczny w sprawie I1I K 922/13 oraz Sad odwolawczy w sprawie VI Ka 894/14,

4. naruszenie art. 40 kpki art. 439 § 1 pkt 1 kpk — gdyz w wydaniu orzeczenia brala udzial osoba sedziego, podlegajaca
wylaczeniu z uwagi na fakt, iz ta sama osoba brala udzial w wydaniu orzeczenia w sprawie 111 K 331/ 05, ktore to celowo
nastepnie pominieto w rozpoznaniu wniosku o wydanie wyroku lacznego,



5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez nieobjecie weztem kary lacznej orzeczen,
ktore spelniajg warunki okreslone w art. 85 kk i naleza do tego samego rodzaju przestepstw, wydanych w sprawach o
sygn.: IXK1631/10, III K 331/05, IX K 1837/10 oraz II K 312/09.

Stawiajac powyzsze zarzuty skazany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca skazanego, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucit mu bledng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do niezastosowania w stosunku do oskarzonego art. 89 § 1 kk,
a zastosowania wobec niego art. 89 § 1a kk, a nadto razaca niewspolmierno§é kary wobec skazanego poprzez
niezastosowanie zasady pelnej absorpcji.

Zarzucil nadto Sadowi I instancji nieuwzglednienie wytycznych Sadu II Instancji z dnia 9 grudnia 2014r., w sprawie
o sygn. akt VI Ka 896/14, a w szczeg6lnoéci niewyjaénienie kwestii skazania D. B. w sprawie Sadu Rejonowego w
Gliwicach o sygn. akt III K 675/11, wzglednie o innej sygn., do ktérej przyporzadkowany jest nr karty dtuznika (...)
(Sad I instancji nie wyja$nil kwestii skazania).

Skarzacy podnidst tez brak aktualnej karty karnej, nieuwzgledniajacej wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie
o sygn. akt ITI K 331/05.

W oparciu o tak sformulowane zarzutu obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego w zakresie pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego okazala sie skuteczna o tyle, ze w wyniku jej wniesienia Sad odwolawczy uchylil punkty III —
IV oraz VIII — XIII zaskarzonego wyroku, w tym zakresie przekazujac sprawe Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Nadto zachodzila potrzeba korekty wyroku w jego punktach I, Vi VI poprzez wskazanie prawidtowych
podstaw wymiaru kar lacznych grzywny i pozbawienia wolnosci, a takze lacznego zakazu prowadzenia pojazdow.

Na wstepie jednak nalezy podkresli¢ niezasadno$é stawianego przez skazanego zarzutu obrazy przepisow
postepowania stanowiacej bezwzgledna przyczyne odwolawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 1 kpk, bowiem sedzia
bioracy udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia nie byl osobg nieuprawniong lub niezdolng do orzekania, nie
podlegal takze wylgczeniu na podstawie art. 40 kpk. Podniesiona przez skazanego okoliczno$é orzekania przez tego
samego sedziego w 2006 roku w sprawie o sygn. III K 331/05 (najprawdopodobniej na etapie wydawania wyroku
nakazowego) nie nalezy do zadnej z kategorii tych przeslanek, o ktérych mowa w art. 40 § 1 pkt 6, 7 i 9 kpk,
stad podnoszona celowo$¢ pominiecia przez Sad orzekajacy tego rozstrzygniecia, cho¢ w istocie miala miejsce przy
wydawaniu wyroku lacznego i ustalaniu wyrokéw skazujgcych D. B., nie byla efektem zamierzonym.

Po drugie, trzeba podkresli¢ i to, ze Sad Rejonowy, wbhrew zarzutowi obroncy, niezwlocznie po otrzymaniu akt sprawy
do rozpoznania, wyjasnil kwestie ewentualnego skazania wnioskujacego w sprawie o sygn. akt III 675/11, czyniac
stosowny zapisek urzedowy w dniu 10 kwietnia 2015r. i ustalajac, ze pod nr kd (...) jest zaksiegowana nalezno$c
sadowa — kara porzadkowa 500 zlotych, zasadzona za niestawiennictwo od §wiadka D. B. w sprawie oskarzonego J. K.
(k. 291 verte). Co prawda zapisek ten nie zostal odczytany w toku rozprawy, to jednak z zalaczonych akt wykonawczych
tejze sprawy wynika bezsprzecznie charakter tej naleznosci, jak i to, ze nalezno$¢ ta zostala umorzona przez Sad
Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 27 lutego 2013r., co znajduje odzwierciedlenie w pisemnych motywach
rozstrzygniecia Sadu.

W wykonaniu zalecenn Sagdu Okregowego, zawartych w pisemnych motywach rozstrzygniecia, Sad I instancji w toku
postepowania ujawnil kolejne skazania D. B., a to w sprawach Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt IX K 781/11
11X 1837/10, jak rowniez w sprawie o sygn. IX K 1631/10 (wyrok ostatni, wydany w dniu 21 maja 2014r.). Ten ostatni



wyrok ma znaczenie zwlaszcza w kontekscie zarzutu obojga skarzacych odnosnie pominiecia przez Sad orzekajacy
informacji o skazaniu w sprawie o sygn. akt III K 331/05, zawartej zarébwno we wniosku inicjujacym postepowanie,
jak i nastepnie uwzglednionej w rozpoznawanej uprzednio sprawie o wydanie wyroku lacznego. Jest to wazne o
tyle w sprawie niniejszej, ze czas popelnienia przestepstw, za ktére D. B. zostal skazany w sprawie o sygn. IX K
1631/10 wskazywalby, iz pozostaja one w zbiegu realnym w rozumieniu art. 85 kk z tym przestepstwem, co do ktorego
orzeczono wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gliwicach w sprawie o sygn. akt III K 331/05, popelnione zostaly bowiem
przed zapadnieciem w dniu 6 lipca 2006r. wyroku, ktoéry mialby wyznaczac pierwszy ze zbiegéw przestepstw. Juz z
tego wzgledu zaskarzony wyrok nie mégt sie osta¢ w tej czesci, w ktérej Sad Rejonowy, na skutek pominiecia w czeSci
wstepnej wyroku lacznego skazania w sprawie III K 331/05, z obrazg art. 85 kk ustalil zbieg przestepstw popelionych
przed wydaniem w dniu 2 marca 2009r. wyroku w sprawie II K 654/08, obejmujac tym zbiegiem takze te czyny,
ktoérych dotyczyl wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 maja 2014r., w sprawie IX K 1631/10.

Dla wlasciwej interpretacji art. 85 kk kluczowym jest poprawne zrozumienie pojecia ,pierwszego, chociazby
nieprawomocnego wyroku”, ktéry wyznacza graniczny moment czasowy, pozwalajacy na przyjecie, ze dwa lub wiecej
przestepstw popelionych do tego momentu pozostaje w realnym zbiegu. Tym samym dochodzi do uwzglednienia
wylacznie czynnikéw zaleznych od sprawcy, a wiec tego, czy popehia on kolejne przestepstwa zanim zostal pociagniety
do odpowiedzialnoéci karnej. Zawarty w art. 85 kk zwrot ,,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popeklieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw. Sad
Rejonowy przyjal, iz owymi pierwszymi chronologicznie wyrokami dla poszczegblnych zbiegow przestepstw byly
odpowiednio: wyrok w sprawie o sygn. II K 654/08, zapadly w dniu 2 marca 2009r. dla przestepstw popelionych
przed ta data, wyrok w sprawie o sygn. III K 606/10, zapadly w dniu 11 czerwca 2010r. dla przestepstw popelnionych
po dniu 2 marca 20009r., a przed dniem 11 czerwca 2010r., oraz wyrok wydany w dniu 30 marca 2011r. w sprawie III K
253/11 dla przestepstw popelnionych po dniu 11 czerwca 2010r., a przed dniem 30 marca 2011r. Trzeba zatem wskazaé,
ze przestepstwo, ktorego dotyczy wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2013r., sygn. IX K 1837/10
(pkt 12 czesci wstepnej wyroku lacznego) pozostaje w realnym zbiegu z przestepstwami, ktorych dotycza: wyrok
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 czerwea 2010r., sygn. III K 606/10, wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 10 sierpnia 2010r., sygn. III K 1406/10, wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 listopada 2010r.,
sygn. III K 1219/10 (pkt 5, 6, 7 czeéci wstepnej wyroku lacznego), wszystkie te czyny bowiem zostaly popelione
przed data kolejnego chronologicznie pierwszego wyroku, tj. przed dniem 11 czerwca 2010r. Tak wiec, stosownie do
brzmienia art. 85 kk, zaistnialy podstawy do orzeczenia za nie jednej kary lacznej pozbawienia wolnoéci oraz jednego
zakazu prowadzenia pojazdow, czego Sad I instancji, z obraza art. 85 kk, nie uczynit. Polaczyt Sad Rejonowy bowiem
blednie kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami w sprawach IX K 1837/101 IX K 1631/10 (pkt 121 13 czeSci
wstepnej wyroku lgcznego) z tozsamymi karami wymierzonymi wyrokami opisanymi w pkt 3 i 11 czeéci wstepnej
wyroku lacznego, gdy tymczasem przestepstwa, ktorych dotycza wyroki z pkt 12 i 13 nie pozostaja w realnym zbiegu
z przestepstwami wyznaczonymi przez pierwszy ustalony zbieg, a wiec popelnionymi zanim zapad} wyrok w sprawie
IT K 654/09 w dniu 2 marca 2009r. (przestepstwo objete wyrokiem IX K 1837/10 — pkt 12 - popelnione zostalo w
dniu 5 sierpnia 2009r., a wiec juz po wydaniu wyroku w sprawie II K 654/08, za$ przestepstwa objete wyrokiem IX
K 1631/10 — pkt 13 - popelnione zostaly w marcu 2005r., czerwcu 2005r. i w sierpniu 2005r., a wiec jeszcze zanim
zapadl wyrok w sprawie III K 331/05.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal za konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie jego pkt
IITi IV, a takze VIII, IX, X, XI, XII i XIII, co bylo konsekwencja nieprawidlowo uksztaltowanych kolejnych zbiegow
przestepstw przez Sad I instancji.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy dokona zatem szczegélowej analizy, czy i jakie wystepuja w sprawie
zbiegi realne w czeéci uchylonej przez Sad odwolawczy oraz wyda orzeczenie zgodne z obowiazujacymi przepisami,
wlasciwie ustalajac granice, w jakich kary taczne pozbawienia wolno$ci (}aczne $rodki karne) moga byé¢ orzeczone.



Sad Okregowy, poza konieczna korekta we wskazaniu podstaw wymiaru kar lacznych grzywny oraz pozbawienia
wolnoéci, a takze lacznego zakazu prowadzenia pojazdéw w pkt I, V i VI zaskarzonego wyroku, rozstrzygniecia te
utrzymal w mocy.

Sad I instancji uznal shusznie, ze zachodza warunki do orzeczenia jednej kary lacznej grzywny z polaczenia kar
wymierzonych wyrokami opisanymi w pkt 1, 2, 4 i 9 czeéci wstepnej wyroku lacznego; co prawda Sad ten
blednie ustalil, jak wskazywano wyzej, na pozostawanie przestepstw objetych tymi wyrokami w realnym biegu z
przestepstwami, ktorych dotycza wyroki Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2013r., sygn. IX K 1837/10,
iz dnia 21 maja 2014r., sygn. IX K 1631/10 (pkt 12 i 13 czesci wstepnej wyroku lacznego), to jednak kary grzywny
nie zostaly orzeczone tymi dwoma ostatnimi wyrokami, a zatem i nie dopuszczono sie btedu w lgczeniu grzywien,
nieprawidlowe za$ ustalenie w tym zakresie zbiegéw realnych przestepstw nie ma znaczenia dla sytuacji prawnej
skazanego w tym zakresie.

Granice kary lacznej okre$la przepis art. 86 § 1 kk, wedle ktorego Sad wymierza kare taczng w granicach od najwyzszej
z kar jednostkowych podlegajacych laczeniu do ich sumy, nie przekraczajac goérnych granic dla danego rodzaju
kar wynikajacych z powolanego przepisu, przy czym jej wymiar we wskazanych wyzej granicach warunkowany jest
przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osgdzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie
do okreslenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny. Im blizsze s3 te relacje, tym bardziej
wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoscia kar orzeczonych za
przestepstwa objete tym wyrokiem, im zwiazek ten luZniejszy, tym przewazaé¢ powinno kumulowanie poszczegélnych
kar (zob. wyrok SN z dnia 25 X 1983r., IV KR 213/83, OSNKW z 1984r., z. 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 15 V 1990r., IV
KR 80/90, Lex nr 22064; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 X 1991r., Il AKr 127/91, KZS z 1991r., z. 10, poz. 10). Przez
zwiazek przedmiotowo — podmiotowy nalezy za$ rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje oraz czas i miejsce popehienia kazdego z nich (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 VII 1992r., IT AKr
117/92, KZS z 1992r., z. 9, poz. 50).

W pelni zaaprobowaé nalezalo zatem rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie polaczenia grzywien ze spraw
IT K 654/08, IX K 630/08, IV K 1169/09 i IX K 235/10, ktory wyjasnil dlaczego zastosowal zasade asperacji,
jednak bliska zasady pelnej absorpcji przy laczeniu tych kar, prawidlowo zwracajac uwage na do$é odlegly zwiazek
przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy popelnionymi przestepstwami. Trzeba zatem podkreslié, ze czyny objete
tymi wyrokami zostaly popelnione w znacznych odstepach czasu, na przestrzeni od sierpnia 2007r. do grudnia
2008r., byly skierowane przeciwko réznym dobrom prawem chronionym, tj. przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
wiarygodno$ci dokument6w i mieniu, stad i stusznie nie zastosowano pelnej absorpcji, wymierzajac jednak kare laczna
grzywny bliska dolnej granicy, w jakiej kara ta mogla by¢ orzeczona (gorny préog mozliwej do orzeczenia kary lacznej,
odpowiadajacej sumie kar jednostkowych, to 200 stawek dziennych, dolny za$ to iloé¢ stawek 70). Okreslil wysoko$¢
stawki dziennej na kwote 10 zlotych, a wiec w wysoko$ci ustawowo najnizszej, biorgc pod uwage obecng sytuacje
materialng skazanego, ktory jest osoba pozbawiong wolnosci i nie osiaga dochod6w. Stanowisko to jako prawidlowe
Sad odwolawczy podzielil, utrzymujac w mocy pkt I i IT zaskarzonego wyroku, z ta tylko korekta, iz wskazal jako
podstawe wymiaru kary lacznej grzywny nadto (obok przepisow art. 85 kk i art. 86 § 2 kk) przepis art. 86 § 1 Kk,
stanowiacy o granicy wymiaru kary laczne;j.

Utrzymano w mocy takze pkt II zaskarzonego orzeczenia, przy wykonaniu jednak tej kary facznej grzywny bedzie miat
Sad Rejonowy w postepowaniu wykonawczym w polu widzenia informacje wynikajaca z zapisku urzedowego z dnia
18 maja 2015r. (k. 339 akt), z ktérej wynika, iz podlegajaca polaczeniu kara grzywny w sprawie o sygn. IX K 235/10
zostala w caloéci wykonana.

Sad Rejonowy, w zgodzie z zaprezentowanym powyzej stanowiskiem, dotyczacym poprawnego zrozumienia pojecia
~pierwszego, chociazby nieprawomocnego wyroku”, ktory wyznacza graniczny moment czasowy, pozwalajacy na
przyjecie, ze dwa lub wiecej przestepstw popelnionych do tego momentu pozostaje w realnym zbiegu, prawidlowo
natomiast ustalil, Ze owym pierwszym chronologicznie wyrokiem (w kolejnej grupie) w ukladzie procesowym
skazanego byl wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 marca 2011r., sygn. akt III K 253/11, a przestepstwo,



ktorego dotyczyl 6w wyrok (pkt 8 czeSci wstepnej wyroku lacznego) pozostaje w realnym zbiegu z przestepstwem
objetym wyrokiem

Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 lipca 2012r., sygn. akt III K 849/11 (pkt 10 czesci wstepnej wyroku lacznego).
Przywolane juz wyzej okoliczno$ci uwzgledniane przy wymiarze kary lacznej, a mianowicie — jak w przypadku tego
zbiegu przestepstw - tozsamos$¢ zaatakowanych dobr prawnych oraz dzialanie w stosunkowo kroétkich odstepach
czasu, wskazywaly na do$¢ bliski zwigzek przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami.
Nie byl on jednak na tyle Scisly, jesli sie zwazy, ze popelnione zostaly one jednak mimo wszystko w odstepie kilku
miesiecy (ponad 4 miesiecy) i niewatpliwie nie byly objete jednym planem dzialania, tak by uznaé, iz w najwyzszej
z kar orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa urzeczywistnialo sie réwniez bezprawie, jakie wigzalo sie
z popelieniem przez skazanego kolejnego przestepstwa, godzacego w to samo dobro chronione prawem. Zatem
Sad Rejonowy badajac relacje zachodzace pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami prawidlowo stwierdzil, ze
wiezi pomiedzy nimi nie byly na tyle bliskie, by uzasadnialo to wymierzenie kary na zasadzie pelnej absorpcji, a
wiec w rozmiarze odpowiadajagcym wymiarowi najwyzszej z kar podlegajacych polaczeniu, in concreto w wymiarze
2 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare laczna pozbawienia wolno$ci bliska wymiarowi kary jednostkowej
najsurowszej, w wariancie bezwzglednym, slusznie Sad orzekajacy mial na wzgledzie nie tylko zmiane przepisow
umozliwiajacych takowa decyzje, ale przede wszystkim postawe skazanego, ktéry pomimo wielokrotnych skazan,
dawanej mu uprzednio szansy w postaci stosowania §rodka probacyjnego — warunkowego zawieszania wykonania kar
pozbawienia wolno$ci, nie wykorzystywal jej, powracajac latwo i szybko na droge przestepstwa.

Rownoczednie istotne znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Ma zatem racje Sad I instancji, gdy wywodzi, iz popelienie dwoch
lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Absorpcje nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorgc pod uwage
negatywna co do sprawcy przestanke prognostyczna, jaka jest popelienie kilkunastu przestepstw. To wlaénie wzgledy
prognostyczne nakazujg przy orzekaniu kary lacznej w wyroku lacznym wziecie pod uwage sylwetki skazanego w
kontekscie jego zachowania w toku odbywania kar pozbawienia wolnoSci, w szczegdlno$ci w celu ustalenia stopnia,
w jakim pobyt skazanego w zakladzie karnym wplynal na korekte ocenianych negatywnie wlasciwosSci skazanego.
Prawda jest, iz w dacie wydawania wyroku lacznego okolicznosci dotyczace wlasSciwoéci i warunkéw osobistych
skazanego w kontekécie dostosowania wymiaru kary lacznej do realizacji celow w zakresie prewencji indywidualnej
byly przez Sad Rejonowy waéciwie oceniane w oparciu o opinie o skazanym nadestana z Aresztu Sledczego w G. (jego
pozytywne zachowanie, przestrzeganie regulaminu, kodeksowe wielokrotne nagradzanie, ale i dwukrotne ukaranie
dyscyplinarne, postepy w procesie resocjalizacji umiarkowane, gdy zwazy sie na realizacje w sposob przecietny zadan
zawartych w programie objetym systemem programowego oddzialywania), wskazuje ona na dobre przystosowanie
sie skazanego do warunkoéw izolacji penitencjarnej, jego proces resocjalizacji jednak wymaga utrwalenia w tych
warunkach. Trudno zatem takze skutecznie zarzuci¢ Sagdowi meriti dokonania nieprawidtowych ustalen faktycznych
dot. postawy skazanego w procesie jego resocjalizacji.

Ponadto, czego juz niestety oboje skarzacy nie chcieli zauwazy¢, wazkie znaczenie przy wymiarze kary lacznej
ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélnej. Popelnienie
wiekszej iloSci przestepstw jest za$ istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary
lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji, ktorej zastosowanie jest przeciez rozwigzaniem skrajnym,
wyjatkowym, podobnie jak siegniecie po bedaca jej przeciwienstwem zasade kumulacji (por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 12 VII 2000r., IT AKa 171/00, OSA z 2001r., z. 2, poz. 5; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 VI 2010r., II AKa
100/10, KZS 2010/10/16).

Tymczasem skazany, bedac uprzednio wielokrotnie karanym za réznorodne przestepstwa, w tym i dwukrotnie
w latach 2008, 2010 za czyny z art. 178a § 1 kk (w zbiegu z art. 244 kk — za drugim razem), w obliczu
stosowanego bez powodzenia kilkakrotnie Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, w dalszym okresie dopuécil sie kolejnych przestepstw, w tym przeciwko mieniu oraz ponownie
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, co musialo niestety stanowic¢ istotny negatywny czynnik prognostyczny,



przemawiajacy obecnie za orzeczeniem wobec niego kary lacznej opartej na zasadzie aspiracji, choé¢ w jej dolnej
granicy (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 20 IX 2001r., IT AKa 154/01, Prok. i Pr. z 2002r., z. 4, poz. 26). Taka
ugruntowana wowczas postawa skazanego wskazywata niejako na pewien jego sposéb zycia i lekcewazacy stosunek do
orzeczen sadowych, co nie moglo pozostac bez wplywu na rysujaca sie wobec niego negatywna prognoze. Wprawdzie
podnoszona przez apelujacych aktualna, prawidlowa postawa skazanego w jednostce penitencjarnej, polegajaca
na zdyscyplinowaniu i podporzadkowaniu regulaminowi, winna zasadniczo sprzyjaé pozytywnym zmianom w
sposobie zycia skazanego, cho¢ zasady do§wiadczenia zyciowego ucza, iz nawet umiarkowanie pomyslna prognoza
kryminologiczno — spoleczna, stawiana wobec o0s6b, ktére w przeszlosci wykazaly wielokrotnie oznaki braku
odpowiedzialnoS$ci i samodyscypliny, jest dotknieta duzym stopniem ryzyka.

W tej sytuacji wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy, a wiec w wymiarze
nieznacznie wyzszym od najwyzszej z kar jednostkowej podlegajacej polaczeniu, uzna¢ nalezy za rozstrzygniecie
spelniajace kryteria sprawiedliwo$ci i racjonalnos$ci w kontek$cie wyzej wskazanych kryteriéw.

Rownoczednie stusznie w pkt VI orzeczono na zasadzie pelnej absorpcji lacznie $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat, stad Sad odwolawczy jedynie - tak w zakresie pkt V,
jak i VI, utrzymujac owe rozstrzygniecia w mocy, wskazal jako podstawe wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoéci
nadto przepis art. 86 § 1 kk, za$ lacznego zakazu prowadzenia pojazdéw w miejsce przepisu art. 90 § 1 kk przepis art.
90 § 2 tegoz kodeksu, ktore w istocie dotycza wymiaru kary lacznej i mozliwosci laczenia Srodkéw karnych.

Bezzasadnos$¢ stawianych wyrokowi lacznemu w obu apelacjach zarzutow w oméwionym wyzej zakresie oraz brak
uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu byly powodem utrzymania zaskarzonego wyroku w pozostalej,
omowionej wyzej czeSci, z dokonaniem drobnych korekt.

Z uwagi na fakt niepokrycia przez skazanego kosztoéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez wyznaczonego
z urzedu obronce, Sad odwolawczy na stosowny wniosek obroncy zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajacej minimalnej stawce wynagrodzenia za reprezentowanie strony w
postepowaniu o wydanie wyroku lacznego.

Fakt pozbawienia skazanego wolno$ci i wynikajacy z niego brak odplatnego zatrudnienia byly podstawa
rozstrzygniecia Sadu odwolawczego o zwolnieniu skazanego z obowigzku poniesienia wydatkéw postepowania
odwolawczego, ktorymi obciazono Skarb Panstwa.



