Sygnatura akt VI Ka 710/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz. sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 1.

sprawy I. S. s. H. i K.,

ur. (...)wR.

obwinionego z art. 8681 kw i art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 4 PoRD

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 9 czerwca 2015 r. sygnatura akt VI W 980/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

sygn. akt VI Ka 710/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. sygn. akt VI W 980/14 uznal obwinionego 1.
S. za winnego tego ze w dniu 18.09.2014 r. ok. godziny 12:30 w R. na ul. (...) kierujgc pojazdem marki F. (...) o
nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze podczas wlaczania sie do
ruchu rozpoczynajac jazde po postoju, wykonujac manewr cofania, nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapil
pierwszenstwa prawidlowo kierujacemu pojazdem O. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego najechal na ww. pojazd
powodujac jego uszkodzenie, to jest wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 300
zlotych.

Apelacje wniost obronica obwinionego zarzucajac obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku
a to art. 8 kpw w zw. z art. 4 kpk, art.. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk poprzez uznanie, ze w wyniku najechania prze pojazd
kierowany przez obwinionego na pojazd kierowany przez pokrzywdzonego doszlo do jego uszkodzenia, podczas,
gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz nie ma mozliwo$ci jednoznaczengo9 okreslenia kiedy powstaly uszkodzenia w
samochodzie marki O. (...).



Apelujacy wnidst o zmiane opisu czynu poprzez wykreSlenie stow ,,powodujac jego uszkodzenie”, a w konsekwencji
wymierzenia obwinionemu lagodniejszej kary grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obronicy obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, Ze obwiniony spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposoOb, ze wykonujac manewr cofania nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa prawidtowo
kierujacemu pojazdem marki O. (...), w wyniku czego najechat na ten pojazd.

Sad ustalil tez jako okoliczno$é bezsporna, ze na miejscu zdarzenia nie stwierdzono zadnych uszkodzen w pojazdach,
niemniej nalezy podkresli¢, ze chodzilo o moment pokolizyjny, bowiem o ile pokrzywdzony zjechal na pobliskie
miejsce parkingowe, o tyle obwiniony nie poczuwajac sie do odpowiedzialno$ci odjechal, tym samym pozbawiajac sie
mozliwo$ci zweryfikowania wstepnych ogledzin. Stusznie tez Sad ustalil, ze przekonujace sg zeznania pokrzywdzonego
i jego zony o domaganiu sie przez nich podania danych sprawcy na wypadek ujawnienia uszkodzen w okresie
pOzZniejszym. Obwiniony przekonany, ze takich nie bylo nie mial powodéw do unikania podania swoich danych, co
wiecej powinien by¢ wrecz zainteresowany tym, aby juz na miejscu kwestie te przesadzi¢ w sposdb kategoryczny,
a tego unikal. Przecieranie reka po lakierze niczego nie wnosilo o tyle, ze nawet, jak wynika z akt szkodowych,
procz lusterka na innych elementach nie doszlo do przerwania powloki lakieru w taki sposob, aby bylo to wyraznie
widoczne, za$ uszkodzenia powstaly na krzywiznach pojazdu, co réwniez utrudniato ich dostrzezenia, zwlaszcza wobec
towarzyszacych zdarzeniu emocji. Z jednej strony zdenerwowania pokrzywdzonego, z drugiej lekcewazenia zdarzenia
przez obwinionego i jego matke.

Nie budzi nadto watpliwos$ci, ze bezposrednio po ujawnieniu szkdd pokrzywdzony zglosil to na policji w dniu
19.09.2014 roku, a co wiecej rowniez ubezpieczycielowi wraz z opisem uszkodzen.

Sad I instancji ustalil, ze w wyniku kolizji, w dniu 19 wrzeénia 2014 roku, w pojezdzie pokrzywdzonego ujawniono
uszkodzenia w postaci wgniecenia na prawym przednim blotniku, prawych przednich drzwiach oraz zarysowania
obudowy prawego lusterka zewnetrznego. Te odpowiadajg zgloszeniu szkody, tam pozostala jeszcze kwestia reflektora,
ale o jego uszkodzeniu w zdarzeniu nie bylo mowy. Z kolei do szkody pokrzywdzony nie zglaszal, co nie dziwi
ze wzgledu na znikoma warto$é¢, pekniecia prawego przedniego kolpaka. Watpliwosci budzi¢ moglo, co najwyzej
uszkodzenie prawego lusterka ze wzgledu na ujawniony na czarno- bialej fotografii §lad stosunkowo glebokiego
zdarcia, niemniej na fotografii z akt szkodowych o nr (...), jasno zobrazowano, ze istotnie na lusterku pozostaje 6w
Slad, ktory trudno kojarzy¢ wprost ze zdarzeniem, ale widnieje tez jednoznaczny $lad przetarciowy odpowiadajacy
opisywanemu sposobowi zetkniecia pojazdow i ich konstrukecji.

Okolicznos$ci powyzsze przekonuja, ze do uszkodzen samochodu O. (...) doszlo w trakcie zderzenia z samochodem
prowadzonym przez obwinionego, a Sad I instancji prawidlowo ustalil zakres tych uszkodzen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl o utrzymaniu zaskarzonego wyroku z mocy.



