Sygnatura akt VI Ka 707/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Marka Dutkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

sprawy A. M. ur. (...) wK.

syna K. i A.

oskarzonego z art. 18§83 kk w zw. z art. 29781 kk

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora i obronce adw. M. D. (2)
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 14 maja 2015 r. sygnatura akt I K 516/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 11 2 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w czeéci od niego
przypadajacej w kwocie 10 z} (dziesie¢ ztotych) i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 75 z} (siedemdziesiat piec¢
zlotych), w pozostalej czeSci wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 707/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. uznal oskarzonego A. M. uznal za winnego
tego, ze w dniu 4 grudnia 2008r. w T. dzialajac w zamiarze, aby A. K. dokonat czynu zabronionego polegajacego na
przedlozeniu nierzetelnego pisemnego o§wiadczenia o zatrudnieniu w firmie PPHU (...) w celu uzyskania pozyczki od
(...) S.A. wkwocie 20.000 zt z tytutu umowy nr (...), ktore to oSwiadczenie mialo istotne znaczenie dla uzyskaniaw (...)
S.A. w/w pozyczki, ulatwil mu jego popehlienie poprzez udzielenie mu informacji dotyczacych fikcyjnego zatrudnienia,
tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i za to wymierzyl mu kare
grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych.

Wskazanym wyrokiem Sad uniewinnil A. M. od czynu polegajacego na tym, ze w dniu 18 maja 2009r. w T. i S. dzialajac
w zamiarze, aby A. K. dokonat czynu zabronionego polegajacego na przedlozeniu podrobionego, po$wiadczajacego



nieprawde pisemnego za§wiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...), majacego istotne znaczenie dla uzyskania w (...)
S.A. pozyczki w kwocie 10.000 zt z tytulu umowy nr (...), ulatwil mu jego popekienie poprzez przekazanie w/w
za$wiadczenia i opatrzenie go pieczatkami firmowymi, , tj. czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk.

Obronca wskazal, ze zaskarza powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego A. M., zarzucaja:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk, poprzez niezasadne uznanie,
ze oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona tegoz przestepstwa, podczas gdy prawidlowa analiza zachowania
oskarzonego prowadzi do wniosku przeciwnego;

- naruszenie prawa procesowego a to art. 5 § 2, 7, 410 kpk, ktore to uchybienia mogly mie¢ wplyw na tres¢ wyroku
poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwoséci w zeznaniach §wiadka A. K. na niekorzy$¢ oskarzonego
i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

- blad w ustaleniach faktycznych ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony
dopuscil sie przypisanego mu czynu, podczas gdy analiza przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow, a
zwlaszcza zeznan $wiadkow K. i K. prowadzi do wniosku, Ze nie mozna z calg pewno$cia takiego wniosku wyprowadzié¢
z dowoddw ktore zostaly przeprowadzone.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynu, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach.

Prokuratora rowniez zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzys¢ ,,oskarzonej” zarzucit obraze przepiséw prawa karnego
procesowego majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 2 § 2 kpk, 4 kpk, 5 § 2 kpk, 7 kpk, 366 § 1 kpk,
410 kpk, 424 § 1 kpk poprzez niedostateczne wyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy i sprzyjajacych popelieniu
przestepstwa oraz brak oceny zeznan Swiadka A. K. odno$nie okolicznoS$ci zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki
z dnia 18.05.2009 i w konsekwencji uniewinnienie oskarzonego przy braku rozstrzygniecia czy czyn zarzucony
oskarzonemu w punkcie II aktu oskarzenia nie wyczerpuje znamion wystepku z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 297 § 1 kk
co uzasadnialoby zastosowanie art. 399 § 1 kpk i wniost uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
l instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncy oskarzonego i oskarzyciel publicznego nie zasluguja na uwzglednienie, o czym przekonuje kontrola
odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego
uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia Srodkéw odwolawczych.

Po pierwsze przypomnie¢ trzeba obroncy, ze obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu
(lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna,
zatem stawiac¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia ma polegaé na blednych
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia lub na naruszeniu przepiséw procesowych (wyrok SN z
dnia 2007.11.28, sygn. IT KK 172/07, LEX nr 351223).

Po wtore zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas shuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$§é za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie przez sad bledu



w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2005 roku sygn. WA 12/05 OSNwSK 2005/1/949,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie II AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci okre$§lonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Kolejnym wyszczegblnionym w §rodkach odwolawczych przepisem, ktérego obraze zarzucaja apelujacy to art. 5 § 2
kpk - co do tego zarzutu przypomnieé¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy powolanego przepisu,
podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada
in dubio pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosci, co do tresci
ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego.
Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem
niedajacych sie usungé watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowiazany
jest do dokonania ustalefi na podstawie swobodnej oceny dowoddéw i dopiero wowczas, gdy watpliwo$ci nie zostang
usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzys¢ oskarzonego.

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz
pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe, umozliwiajac stronom czynny udzial w procesie
irealizacje ich uprawnien, w tym w zakresie inicjatywy dowodowej, jak i udzialu w przestuchaniu osobowych zrédet
dowodowych. Dalej dokonujgc wszechstronnej oceny zebranych dowodéw, nie uchybiajgc zasadom wiedzy, logicznego
rozumowania, ani do§wiadczenia zyciowego, rzetelnie i szczegblowo ocene te przedstawiajac w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do obu wywiedzionych apelacji, uwzgledniajac wskazanie, ze obronca zaskarza wyrok w caloéci,
oczywistym bylo, ze w czeéci dotyczacej uniewinnienia apelacja musiala by¢ bezskuteczna, albowiem obrofica ma
obowiazek dzialania na korzy$c¢ oskarzonego zgodnie z art. 86 § 1 kpk.

W wypadku Prokuratora, ten z kolei nie sformulowal Zadnych zarzutéw, ani w uzasadnieniu nie zaprezentowal
argumentow wskazujacych podwazanie treSci rozstrzygniecia skazujacego.

Whbrew wywodom apelacji obroncy Sad I instancji mial na uwadze tres$¢ kolejnych zeznan i wyjasnien $wiadka A. K.
oraz ich czeSciowa niekonsekwencje, jednak nie jest tak, jak chcialby to widzie¢ apelujacy, ze owe roéznice dotycza
wszystkich okolicznosci prezentowanych przez §wiadka, a szczegoélnie, aby dotyczyly one okolicznosSci prezentowanych
przez $wiadka, a istotnych z punktu widzenia oceny zachowania oskarzonego w zakresie pierwszego z zarzucanych mu
czyndéw. Odmienna postawa dotyczyta drugiego czynu, drugiej umowy kredytowej, kiedy $§wiadek nie byl stanowczy, a
prezentowane przez niego okoliczno$ci nawet jezeli wskazywaly na zawarcie umowy kredytowej ,dla innej osoby”, to
nie pozwalaly na przypisanie oskarzonemu wypelnienia znamion przestepstwa, czy to w postaci zarzuconej, czy takiej
o ktorej dopiero na etapie apelacji czyni rozwazania oskarzyciel publiczny.

Sad meriti trafnie wykazal, ze konsekwentnie, jako inicjatora podpisania umowy kredytowej i jej glownego
beneficjenta A. K. wskazywal oskarzonego, poczawszy od pisemnego zawiadomienia o popelieniu przestepstwa. Tak
tez o okoliczno$ci podpisania dokumentéw w postaci umowy w banku, gdzie udal sie z nieznanym mu mezczyzna,
uprzednio poinstruowany przez oskarzonego, gdzie ma sie z nim spotkac, dokad jechac¢ i jaka kwote pieniedzy
mu wreczy¢. Podobnie w banku opisal §wiadek okolicznosci podpisania umowy, wprawdzie zastrzezenia budzito
twierdzenie o obslugiwaniu go przez dyrektora, ale i to sie wyjasnilo, bo rzeczywiscie, jak zeznali pracownicy banku,
w sytuacji gdy przy stanowiskach na sali ogblnej nie byto miejsca, praktykowana podpisywanie dokumentéw w



gabinecie dyrektora oddzialu. To czy dokumenty zostaly przed ich podpisaniem wyjete z szuflady rowniez nie
czyni zachowan niezwyklymi, gdyz uwzgledniajac wielo$¢ klientdéw i czynnoéci wykonywanych przez dyrektora, czy
innych pracownikéw banku, nie sposob przyjac, ze wszystkie biezgce dokumenty sg trzymane bez zabezpieczenia na
biurkach. Stanowczo $wiadek podawal i to, jak ma zaprezentowaé miejsce zatrudnienia i warunki pracy oraz placy
istotne dla ustalenia jego zdolno$ci kredytowej. Zaprzeczajac swojemu udzialowi oskarzony nie wskazal zadnych
okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na ujawnienie motywu pomawiania go przez Swiadka. Istotne jest natomiast to,
ze wlasnie z oskarzonym A. K. podejmowal prace dorywcze, nie byl w tym czasie zatrudniony, a dane odnoszace
sie do rzekomego zatrudnienia go w firmie syna oskarzonego nie mogly by¢ przez niego wymyslone. Po pierwsze
byly p6Zniej weryfikowane o tyle, ze pracownik banku skontaktowal sie z kims$ telefonicznie i osoba ta potwierdzila
zatrudnienie §wiadka, a zatem réwniez byla wtajemniczona w sprawe kredytu. Co wazne owo sprawdzenie dokonane
zostalo przez polaczenie z numerem telefonu nominalnie zarejestrowanym na syna oskarzonego. To co prawda nie
pozwolilo na skojarzenie rozmoéowcy z oskarzonym, badz jego synem, niemniej z pewnos$cig nie byt to A. K., a tym
samym potwierdza owa okoliczno$¢, ze w kredyt zaangazowany byt kto$ jeszcze. Po wtére dane rzekomego pracodawcy
byly szczegblowe, a aby takie uzyskac¢ nie wystarczala znajomo$é $wiadka z oskarzonym i jego synem, co wiecej
dane dotyczace okresu zatrudnienia i wysoko$ci wynagrodzenia rowniez okreSlone zostaly z uwzglednieniem potrzeby
wykazania odpowiedniej zdolnoéci kredytowe;j.

Z drugiej strony nie mozna zapomina¢, ze A. K. w chwili zawierania umowy byt mlodym mezczyzng, ktérego
zainteresowanie skupione bylo na podjeciu zatrudnienia i jego wykonywaniu. Nietrafiony z gruntu by} tez zarzut o
rozrzutno$ci §wiadka powigzanej z jego nalogiem hazardowym, gdy uwzgledni sie, ze jednak ten i nastepny kredyt
splacil.

Wyjasnil réwniez Sad I instancji w sposdb przekonywujacy ustalenie dotyczace daty przestepczego zachowania
oskarzonego, co niewatpliwie pozostaje w historycznych granicach oskarzenia. Podzielajac rozwazania Sadu meriti
warto jeszcze przypomnieé, ze samo zawarcie umowy poprzedzone bylo pewnymi czynno$ciami zmierzajacymi do
ustalenia, jaka zdolnoé¢ kredytowa trzeba wykaza¢ w banku, co potwierdzil A. K. wspominajac, ze podpisa¢ umowe
udal sie po uprzednim telefonie informujacym go o przyznaniu kredytu. Zatem sam proces zmierzajacy do podpisania
umowy byl rozciagniety w czasie i niewatpliwie poprzedzony tworzeniem dokumentéw, ktore pozniej nie zostaly
wykorzystane.

OczywiScie przeciwstawienie zeznaniom A. K. odnoszacym sie do pierwszego zarzutu, zeznan o drugim kredycie
wydaje sie ujawnia¢ watpliwosci, co do rzetelnosci relacji §wiadka, ale jest to w wypadku czynu pierwszego watpliwo§é
pozorna i mozliwa do oceny kryteriami wyznaczonymi art. 7 kpk.

W wypadku, bowiem drugiej umowy $§wiadek istotnie nie byl konsekwentny tak co do szczegdtdow przebiegu procesu
kredytowego, jak i udzialu oskarzonego oraz $wiadka P. K.. Niewatpliwie obydwaj ci meZczyzni o samej umowie
wiedzieli, ale ich udzialu nie da sie jednoznacznie oceni¢, bo nie pozwalaja na to zeznania kredytobiorcy.

Wilasnie przeciwstawienie sobie owej stanowczo$ci co do jednej umowy, a luk i rozbiezno$ci co do drugiej wskazuje,
ze $wiadek szczerze i konsekwentnie relacjonuje to co sie wydarzylo i co zapamietal szczegdtowo, tam zas gdzie
pozostaly luki w wyniku czy to proces6w zapominania, czy tez trudnoéci w ocenie zaangazowania poszczegélnych
osob i dokumentoéw, jakie mialy by¢ wytworzone, niekonsekwencja swiadka, ktorej trudno przypisaé zla wole, nie
pozwolila na ustalenie sprawstwa oskarzonego. Zwlaszcza, ze cho¢ Sad I instancji zastrzegl, iz mial na uwadze, ze P.
K. moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytania, ktére moglyby narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ karna, a jego zwiazek z
kredytem wynika z zeznan K., to P. K. nie wykluczyl, ze jakie$ druki mégt uzyska¢ przez ich wydrukowanie z Internetu
i przekazywac oskarzonemu, przedstawil tez okoliczno$ci wskazujgc na istnienie zaszlo$ci finansowych miedzy nim
a dluznym mu oskarzonym.

Niekonsekwencje swiadka A. K. nie pozwalaja rdwniez rozwazac¢ zmiany kwalifikacji zachowania, albowiem choc¢
zdarzylo sie, ze Swiadek wskazal na oskarzonego, jako osobe zapewniajaca, ze kredyt bedzie splacany, to zadna inna
relacja na taka role nie wskazywala, a pierwotna wrecz wskazywala na ogblne zagajenie, ze P. K. bedzie mial proébe,



bez opatrzenia jej chociazby zacheta, aby owej prosbie ulec. Dlatego w tej czeéci rowniez apelacja Prokuratora nie
mogla by¢ uzasadniona. Nie dostrzegl przy tym oskarzyciel publiczny, ze nie spos6b wybiorczo traktowaé materiatu
dowodowego, a proba negatywnej oceny jednaj relacji $wiadka, czy tez podwazanie jego wiarygodnosci w celu
osiagniecia efektu spodziewanego w apelacji, musialaby pociagac¢ za soba cho¢by probe wykazania dlaczego tej, a nie
innej nalezy daé wiare, a co wiecej, jak ma sie owo zeznanie, do czeéci zeznania zlozonego w toku tej samej czynnosci
procesowej dotyczacego pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynow.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil zarzutdw apelacji obroncy oraz Prokuratora, ani wywodéw Srodkéw
odwolawczych, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny dowoddw, ktéra doprowadzila do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, z jednej strony w zakresie ustalenia sprawstwa i winy za czyn popelniony 4 grudnia
2008 r. a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego, ktory dopuécil sie wystepku z art. 18 § 3
kk w zw. z art. 297 § 1 Kk, z drugiej o braku mozliwo$ci ustalenia sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do zarzutu
dotyczacego umowy kredytowej z dnia 18 maja 2009r.

Sad Okregowy ocenil rowniez, iz na akceptacje zasluguje wymiar kary grzywny orzeczonej wobec A. M..

Majac powyzsze na uwadze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok orzekajgc o kosztach postepowania.



