Sygnatura akt VI Ka 691/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r.

sprawy M. P. s. S. i W.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygnatura akt VI K 48/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 160 (sto szeSédziesiat) zlotych.

Sygn. akt: VI Ka 691/15

UZASADNIENIE

0Od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 23 kwietnia 2015 r. (sygn. akt VI K 48/14) apelacje wniost
obronca oskarzonego M. P..

Skarzacy zarzucil wyrokowi I instancji:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, a to:

1. art. 4, art. 7 k.p.k. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na wydaniu zaskarzonego orzeczenia
wylacznie w oparciu o okolicznosci niekorzystne dla oskarzonego, przy calkowitym pominieciu okolicznosci dla



niego korzystnych oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, przy jednoczesnym pominieciu czeéci
zgromadzonego materialu dowodowego, a to poprzez:

a) przyjecie w caloSci za wiarygodne zeznan §wiadkdéw R. D. (1) i D. T., podczas gdy zeznania zlozone przez tych
swiadkow sa wzajemnie sprzeczne, znaczgco roznig sie w zakresie istotnych okolicznoéci sprawy, a nadto stoja w
opozycji do zeznan §wiadkow S. P. oraz J. Z., a takze stoja w opozycji do innych okoliczno$ci ujawnionych w sprawie —
takich jak sposéb umiejscowienia pojazdu na miejscu parkingowym, ktére wykluczalo mozliwo$¢ jego poruszania sie,

b) pominieciu okolicznosci, iz Swiadkowie D. i T. w chwili czynienia spostrzezen co do inkryminowanego zdarzenia
byli pod wplywem alkoholu, co moglo mie¢ istotny wplyw zar6wno na sposo6b ich postrzegania (np. ruchu pojazdu)
jak i na motywacje podejmowania zachowan wobec kierowcy,

¢) odmoéwienie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom §wiadkéw S. P. oraz J. Z. wylacznie
z uwagi na fakt, iz zeznania te nie korelowaly z treécig zeznan $wiadkow R. D. (1) i D. T., pomimo ze Swiadkowie Ci
wyraznie i jednoznacznie zlozyli swoje zeznania, ktdre byly logiczne, spdjne i korelowaly z pozostalym materialem
dowodowym,

d) odmoéwienie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego M. P. w zakresie w jakim opisal on zamiar
przenocowania w samochodzie oraz braku checi poruszania sie nim, zwlaszcza w §wietle okolicznoSci, iz twierdzenia
te znajdowaly potwierdzenie w innym materiale dowodowym — m.in. polozeniu pojazdu, czasie ‘gazowania” auta,
zachowaniu oskarzonego,

2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie na niekorzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usungé watpliwosci w zakresie
ustalenia czy oskarzony miat zamiar poruszac sie pojazdem lub czy sie nim poruszal, pomimo, ze ujawnione w toku
postepowania ujawniono okoliczno$ci §wiadczace za obiema tezami a w toku sprawy nie udalo sie tych watpliwosci
wyjasnié,

3. art. 424 k.p.k. poprzez nieprawidlowe uzasadnienie wyroku w zakresie w jakim Sad I instancji nie wykazat podstaw
do pozbawienia waloru wiarygodnoSci wyjas$nien oskarzonego oraz korespondujacym z nimi zeznaniom $§wiadkéw S.
P.iJ. Z., jak rébwniez wskazania podstaw udzielenia pierwszenstwa w tym zakresie zeznaniom $wiadkéw T.iD.,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miatl istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia
w szczegoblnoéci poprzez:

1. ustalenie, ze oskarzony M. P. poruszal sie pojazdem na parkingu, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy, w tym
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika taka okoliczno$¢, a wieksza cze$¢ materialu wprost przeczy
takiemu zamiarowi po stronie oskarzonego,

III. razaca niewspolmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw w wymiarze 2 lat oraz podania wyroku do publicznej wiadomosci, podczas gdy okolicznoéci
sprawy, nawet przyjete przez Sad I instancji nie daja podstaw do wymierzenia tak surowych sankcji.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniosl o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu i zasadzenie na rzecz
oskarzonego kosztow ustanowienia obroncy w postepowaniu apelacyjnym wedlug stawek przepisanych ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarbowno zarzuty obrazy przepisOw postepowania, jak i bledu w ustaleniach faktycznych byly oczywiscie bezzasadne.



Zdaniem skarzacego, Sad Rejonowy naruszyt art. 4 i 7 k.p.k., co mialo polegac na jednostronnej i niekorzystnej dla
oskarzonego ocenie zebranego materialu dowodowego.

Nie sposob sie zgodzié¢ z zarzutem wydania zaskarzonego orzeczenia wylacznie w oparciu o okolicznoSci niekorzystne
dla oskarzonego. Sad Rejonowy w toku postepowania zgromadzil wszystkie dowody niezbedne do ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dokonana przez sad ocena tychze dowodéw odnosi sie do
caloksztalttu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania, oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a tym samym jest wszechstronna, a nie
jednostronna, jak chce skarzacy. Prawdg jest natomiast, ze ocena dowodéw okazala sie dla oskarzonego niekorzystna,
ale to jest prawem sadu, ktory stanowisko swoje przekonujgco uzasadnit.

Przeprowadzone zostaly wszystkie dowody zadane przez strony, w tym caly szereg zeznan $wiadkow, ktorzy starali
sie potwierdzi¢ linie obrony oskarzonego, a w uzasadnieniu wyroku z jednakowa dokladno$cia oceniono kazdy z tych
dowodow.

Ocena wiarygodno$ci dowodow jest wnikliwa, wrecz drobiazgowa, nie ma w niej og6lnikow, lecz sa logiczne i rzeczowe
argumenty.

Sad Rejonowy szczegbdlowo analizowal zeznania $§wiadkow R. D. (2) i D. T.. Wbrew twierdzeniom apelacji, zeznania
tych $wiadkow nie zawieraly sprzeczno$ci i niejasnoéci, byly konsekwentne. W toku postepowania przygotowawczego
R. D. (2) zeznal: "Samochod byt wlaczony, niewiadomo bylo czy kierowca chee zaparkowac czy wyjechac z parkingu,
gazowal samochod, poruszal sie pol metra do przodu, do tylu. Samochéd nie byl zaparkowany, on jezdzil po parkingu.
Przod i tyl prostopadle do kraweznika”. Na rozprawie stwierdzil, ze kierowca dziwnie sie zachowywal, to byla jazda
w przod, w tyl. Ponadto swiadek ten podtrzymal zeznania swoje ztozone w toku postepowania przygotowawczego.
Swiadek D. T. w toku postepowania przygotowawczego zeznal: “uslyszalem, ze jakié samochéd jest zapalony i kto$ go
strasznie gazuje, Swiatta byly wlaczone, kierowca probowat ruszy¢ do przodu”. Na rozprawie zeznal: , UslyszeliSmy,
ze ktoé po parkingu gazuje i probuje odjechaé do tyhu, do przodu”. Swiadek réwniez podtrzymal swoje zeznania
z postepowania przygotowawczego. Z zeznan obu tych $wiadkow wynika, Zze widzieli poruszajacy sie samochod
oskarzonego. Swiadek D. T. jest mechanikiem i zwracal uwage na pewne szczegoély, ktore nie zostalyby zaobserwowane
przez osobe, ktora nie posiada takiej wiedzy jak on, a mianowicie zauwazyl, ze w samochodzie bylo wciéniete sprzegto,
a $wiatla byly wlaczone. Swiadek R. D. (2) jest kierowca zawodowym i zauwazyl, ze samocho6d poruszal sie dziwnie na
pol sprzegle, na po6l gazu. Relacje tych swiadkow sa spojne zawieraja pewne szczegoly, ktore zostaly dostrzezone przez
tych $wiadkow z racji wykonywanych przez nich zawodoéw. Istnieja pewne drobne rozbieznos$ci, jednakze Swiadcza
one jedynie o tym, Ze nie uzgadniali miedzy soba wersji zdarzenia tylko kazdy z nich na swj sposob relacjonowat
to co widzial. Slusznie Sad Rejonowy uznal ich zeznania za wiarygodne. Zreszta nie wiadomo tez, jakie to powody
i motywacje dla pomawiania oskarzonego mieliby mie¢ §wiadkowie, skoro bezsporne jest, ze wcze$niej sie nie znali
i nie byli w zadnym konflikcie. Fakt, iz samochod oskarzonego ,byt na (...) rejestracjach”, nie moze $wiadczy¢ o
negatywnym nastawieniu tych §wiadkdéw do osoby oskarzonego. Nie sa znane Sagdowi antagonizmy pomiedzy mlodymi
ludZzmi z R. i T., jest to zupelnie dowolne twierdzenie apelujacego. Twierdzenia skarzacego, to nic innego, jak czyste
dywagacje. Obronca prezentuje tu jedynie swa wlasna ocene dowodu. Jest wiec rzecza oczywista, iz w ten sposob
nie jest mozliwe wykazanie nieprawidlowo$ci stanowiska sagdu meriti. Przeciwstawianie ocenie sagdu wlasnej oceny
obroncy jest dzialaniem o stricte polemicznym charakterze. Jako takie pozosta¢ wiec musi bezskuteczne.

Co do stopnia nietrzezwosci wyzej wymienionych $wiadkoéw to nalezy stwierdzi¢, iz z pewnoS$cia tego wieczoru
spozywali oni piwo, jednakze nie byli na tyle nietrzezwi by utraci¢ zdolno$¢ spostrzegania i zapamietywania
zaobserwowanego zdarzenia. Policjanci wezwani przez nich na miejsce zdarzenia nie stwierdzili by znajdowali sie
pod znacznym dzialaniem alkoholu, a wrecz odwrotnie zachowanie tych $§wiadkow §wiadczylo o rozsadnym i w pelni
racjonalnym mys$leniu i dziataniu.



Caly szereg dalszych zarzutow podniesionych w apelacji, dotyczy zeznan swiadkéw S. P. oraz J. Z.. Sad Rejonowy
zasadnie uznal, iz ich relacje niewiele wniosty do sprawy bowiem nie byli na miejscu zdarzenia i nie posiadali zadnej
wiedzy na temat tego czy oskarzony ruszyt swoim samochodem z parkingu czy tez nie.

S. P. w toku postepowania przygotowawczego zeznal: ,, 1 grudnia po pracy jeszcze na bazie w R., M. przyszed} do
mnie i poprosil mnie zebym w poniedzialek 2 grudnia, podjechal po tego pracownika poniewaz on jest umoéwiony w
R. z kolezankg i noc spedzi w R.”. Podobna relacje zlozyt na rozprawie. Z wypowiedzi tej bynajmniej nie wynikato,
ze oskarzony zamierza noc spedzi¢ w samochodzie, a raczej to, iz zamiarem M. P. bylo spedzenie nocy w domu
kolezanki. Na marginesie nalezy stwierdzi¢, iz grudniowe noce sa do$¢ zimne i chwilowe gazowanie samochodu
nie spowodowaloby takiego ogrzania pojazdu by mozna spedzi¢ w nim noc, a takg wersje probowal przedstawié¢ za
wiarygodna w swoich wyjasnieniach oskarzony. Nieprawda jest, ze dowodu z wyjasnien oskarzonego sad nie poddat
wnikliwej i rzetelnej analizie, a jego ocena jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym. Jest dokladnie odwrotnie.

Przy ocenie dowod6éw nie obowigzuje nadto regula okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k. Jak wynika z uzasadnienia apelacji,
jej naruszenia obronca dopatruje sie w tym, ze w toku postepowania ujawniono okoliczno$ci §wiadczace za obiema
tezami tj za wersja oskarzonego i relacja Swiadkéw R. D. (2) i D. T.. Podkresli¢ wiec nalezy, ze zasada okre$lona w art.
5§ 2 k.p.k. nigdy i w niczym nie ogranicza swobodnej oceny dowodow. Jezeli wiec z materialu dowodowego wynikaja
rozne wersje wydarzenia, to nie mozna apriorycznie zakladaé, iz zachodza "nie dajace sie usunaé watpliwoéci". W
takim wypadku sad jest zobowigzany do dokonania ustalefi wlaénie na podstawie oceny dowodéw respektujacej
dyrektywy art. 7 k.p.k. Dopiero, gdy po wykorzystaniu wszelkich mozliwoSci dowodowych i ocennych, gdy mimo tego
watpliwo$ci nie daja sie usunac-nalezy je wyttumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 24 stycznia 2006 r., II AKa 232/05, Prokuratura i Prawo 2007/7- 8/42). Natomiast Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 16 czerwca 2006 r. w sprawie II KK 257/05 (OSNKW 2005/9/86) stwierdzil, iz wynikajace z
materiatu dowodowego r6zne wersje wydarzen nie sa rownoznaczne z istnieniem nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci
wrozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalen na podstawie
swobodnej oceny dowodow i dopiero wowcezas, gdy watpliwosci nie zostang usuniete, to nalezy ttumaczy¢ je na korzy$¢
oskarzonego. W niniejszej sprawie ustalenia Sad Rejonowy prawidlowo oparl o zeznania swiadkow R. D. (2) i D. T.,
zatem regula z art. 5 § 2 k.p.k. nie ma w ogoble zastosowania.

Reasumujgc, Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw postepowania karnego i nie dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych, w zwiazku z czym apelacje uzna¢ nalezalo za bezzasadna.

Apelacja obroncy oskarzonego podnosi zarzut razacej niewspolmiernosci kary, zarzut ten jednak nie moze by¢ uznany
za uzasadniony gdy zwazy sie, iz o razacej surowosci kary mozna méwié jedynie wowczas, gdy kara orzeczona przez sad
w sposbb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od kary, ktora nalezaloby orzec prawidlowo stosujac dyrektywy
wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k.

Skoro wiec w rozpoznawanej sprawie sad w stosunku do oskarzonego trafnie ocenil i wywazyl stopien zawinienia,
stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu oraz okolicznosSci osobiste wskazujace na ocene sytuacji
rodzinnej i stopnia demoralizacji, uznaé nalezy, iz decyzja sadu orzekajacego pozostaje pod ochrong wynikajaca z
prawa swobody uznania sedziowskiego w zakresie wymiaru kary i nie moze by¢ uznana za dowolng.

Orzeczona wobec oskarzonego kara za czyn z art. 178 a § 1 k.k. — 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata oraz grzywna w wysoko$ci 40 stawek dziennych przy
przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki jest rowna 20 zlotych nie nosi cech razacej surowosci. Obronca podnosi, iz z
uwagi na fakt, ze samocho6d oskarzonego nie zostal przemieszczony z miejsca parkingowego to nie stanowil zagrozenia,
co powinno wplyngé na wymiar kary. Jednakze nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze tylko interwencja $wiadkow
uniemozliwila dalszg jazde oskarzonego, on sam nie zrezygnowal z prowadzenia pojazdu. Zatem okoliczno$¢ ta nie
moze wplyna¢ na obnizenie wymiaru kary.



Wymierzona przez Sad I instancji kara jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, okolicznoéci przestepstwa,
a takze spotecznej szkodliwosci czynu.

Orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 2 lat oraz podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci rdwniez nie nosi cech razacej surowosci.

Majac na uwadze naprowadzone powyzej okolicznoéci i nie przedstawienie w apelacji obroncy oskarzonego
argumentow mogacych skutecznie podwazy¢ prawidlowosé orzeczenia Sadu I instancji, zaskarzony wyrok utrzymano
W mocy.

O kosztach orzeczono, powolujac sie na przepisy podane w wyroku.



