Sygnatura akt VI Ka 689/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r.
sprawy D. D. (1) syna P. i D.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 28081 kk, art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk, art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 28081 kk przy
zast. art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 marca 2015 r. sygnatura akt IX K 828/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. D. J. kwote 516,60 zt (piecset szesnaScie ztotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 689/15

UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2015 r. w Sadzie Rejonowym w Gliwicach w sprawie o sygn. akt IX K 828 /12 zapadl wyrok skazujacy
wobec oskarzonych P. G., D. D. (4), R. K.i D. D. (1).



Moca tego orzeczenia oskarzony D. D. (1) zostal uznany za winnego popehlienia stanowiacych ciag przestepstw
nastepujacych czynéw (na nowo opisanych w miejsce czynoéw zarzucanych przywolanych odpowiednio w pkt XIII,
XIV, XV, XVI, XVII i XVIII czeéci wstepnej wyroku):

« zart. 280 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 5 kwietnia 2012 roku w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
R. K. grozac natychmiastowym uzyciem przemocy, a nastepnie stosujac wobec pokrzywdzonego B. M. przemoc
w postaci popychania, szarpania za ubranie oraz przewrocenia na ziemie i przydepniecia szyi butem dokonatl
kradziezy na jego szkode pieniedzy w kwocie 269 zlotych oraz telefonu komoérkowego marki N. o wartosci 15
zlotych,

« zart. 13 § 1 kk wzw. z art. 280 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 6 kwietnia 2012 roku w P. dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z D. D. (4) i R. K. uzywajac wobec nieustalonej kobiety przemocy w postaci przewrodcenia,
a nastepnie bicia i kopania usilowal dokonaé na jej szkode kradziezy pieniedzy w nieustalonej wartoéci, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje nieustalonego mezczyzny,

« z art. 280 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 6 kwietnia 2012 roku w P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z D. D. (4), P. G. i R. K. stosujac wobec nieustalonego mezczyzny przemoc w postaci bicia i kopania dokonali
kradziezy na jego szkode torby zawierajacej turystyczna butle gazowa o nieustalonej wartosci,

« z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 6 kwietnia 2012 roku w P., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. G., R. K. i D. D. (4) uzywajac wobec J. G. przemocy w postaci silnego popchniecia
i przewro6cenia oraz kopania i szarpania oraz uzywajac wobec K. G. przemocy w postaci popychania i kopania
usilowal dokonaé kradziezy mienia pokrzywdzonych w postaci torebki o wartosci okolo 50 zlotych wraz z
zawartoScia portfela o wartoSci okolo 20 zlotych i pieniedzy w kwocie okolo 120 zlotych oraz torby zawierajacej
zakupy spozywcze o wartoSci okolo 100 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na obrone podjeta
przez pokrzywdzonych, wzywanie przez nich pomocy oraz udzielenie tejze pomocy przez J. K., przy czym w
wyniku zastosowanej przemocy pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci: stluczenia twarzy z obrzekiem
powiek oka prawego i krwawieniem z nosa, co naruszyto czynno$ci narzadow jej ciala na okres ponizej siedmiu
dni,

» zart. 13 § 1 kk wzw. z art. 280 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 6 kwietnia 2012 roku w P. dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z D. D. (4) i R. K. stosujgc wobec B. G. przemoc w postaci ztapania i ciagniecia za rekaw i
reke, a takze grozac natychmiastowym uzyciem przemocy usitowal dokona¢ kradziezy papieroséw i pieniedzy,
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na obrone podjeta przez pokrzywdzonego, a takze sploszenie przez
nieustalone osoby,

« zart. 280 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 9 kwietnia 2012 roku w P. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z
R. K. stosujac wobec R. P. przemoc w postaci dwukrotnego popchniecia i dwukrotnego przewré6cenia na ziemie, a
takze uderzenia w twarz oraz przytrzymywania dokonat kradziezy na jego szkode pieniedzy w kwocie 100 zlotych,
przy czym na skutek zdarzenia pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci: stluczenia nosa i lewej okolicy
jarzmowej z obrzekiem skory oraz otaré¢ skory obu kolan naruszajacych czynno$ci narzadéw jego ciala na okres
ponizej 7 dni.

Za tak opisany ciag przestepstw Sad Rejonowy na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu
D. D. (1) jedna kare 3 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet w oparciu o przepis art. 63 § 1 kk okres jego
zatrzymania od dnia 9 czerwca 2014 r. do dnia 10 czerwca 2014 r.

Natomiast w ramach rozstrzygniecia o kosztach przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy stosowna kwote
obejmujaca podatek VAT tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej D. D. (1) z
urzedu, a juz samego oskarzonego na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil od ponoszenia kosztéw procesu.



Apelacje od tego wyroku wywiodt jedynie obronca D. D. (1), zatem uprawomocnil sie on bez zaskarzenia wobec
pozostalych oskarzonych.

Zaskarzajac orzeczenie w caloéci w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych D. D. (1) i na korzy$¢ tego oskarzonego zarzucil
mu:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, a to:

« art. 7 kpk i art. 410 kpk polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej ocen dowodoéw przez wybidreza
ocene i poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy ,
a w szczegdlnosSci przez oparcie wyroku skazujacego wylacznie na dowodach przemawiajacych na niekorzy$é
oskarzonego, tj. na ogélnym przyznaniu sie oskarzonego oraz na zeznaniach §wiadkéw, ktérzy w toku procesu
zeznawali odmiennie nizli w toku postepowania przygotoawczego,

« art. 7 kpk i art. 410 kpk polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowoddéw oraz zasad logicznego
rozumowania poprzez przyjecie, iz $wiadek R. P. zeznajgc w toku postepowania sadowego kierowal sie niechecia,
aby obcigzy¢ oskarzonych podczas gdy wcze$niej Sad meriti ustalil, iz §wiadek ten zostal w przeszlosci juz
zaatakowany przez jednego z oskarzonych,

« art. 167 kpk wzw. z art. 193 § 1 kpk poprzez nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego psychologa na
okoliczno$¢ stanu demoralizacji oskarzonego, ocen jego postaw etc. w sytuacji, kiedy taka opinia jednoznacznie
udzielilaby odpowiedzi czy wystarczajacym bedzie zastosowanie wobec oskarzonego w miejsce kary Srodkéw
wychowawczych przewidzianych prawem,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na:

+ uznaniu, iz oskarzony D. D. (1) pehil role dominujaca w grupie, niejako stajac sie prowodyrem owych sytuacji,

+ uznaniu, iz oskarzony D. D. (1) przejawial najwieksza agresje, podczas gdy zdarzenia objete aktem oskarzenia
cechuje tak wielka dynamika, iz zaden ze Swiadkow nie még} z calg pewno$cia tego zaswiadczyé,

« uznaniu, iz zdarzenie z dnia 6 kwietnia 2012 r. (opisane w pkt XV cze$ci wstepnej wyroku) stanowilo przestepstwo
rozboju z art. 280 § 1 kk, podczas gdy nie ustalono sposobu dokonanej ,,napasci”, rodzaju obrazen po stronie
pokrzywdzonego, wartoSci skradzionego mienia, zamiaru oskarzonego do dokonania rozboju na pokrzywdzonym,

a z daleko posunietej ostroznosci rowniez:

3. obraze prawa materialnego, mianowicie art. 280 § 1 kk poprzez bledne jego zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy w sytuacji, gdy czyn oskarzonego z dnia 6 kwietnia 2012 r. na szkode nieustalonego mezczyzny nie wyczerpal
znamion tegoz przestepstwa (zarzut XV czeSci wstepnej wyroku),

4. razaca niewspOlmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego poprzez wymierzenie jej w wymiarze 3 lat
pozbawienia wolnosSci bez nadania odpowiedniej rangi okoliczno$ci zwiazanej z wiekiem sprawcy, podczas gdy
okoliczno$ci sprawy, stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste przemawiaja za tym, aby
zastosowac wobec niego przewidziane przez ustawodawce badz to Srodki wychowawcze, badz tez wymierzy¢ kare z
nadzwyczajnym obniZeniem mimo jego poprzedniej karalnosci.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i zastosowanie wobec oskarzonego
D. D. (1) stosownych §rodkéw wychowawczych przewidzianych przez ustawe, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy tego oskarzonego do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



W toku rozprawy apelacyjnej obronca w pierwszej kolejno$ci domagal sie juz tylko zmiany zaskarzonego wyroku
polegajacej na zlagodzeniu wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy nie byla zasadna, totez nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Whbrew przekonaniu apelujacego, Sad Rejonowy wszechstronnie i wnikliwie ocenil kompletnie zgromadzony material
dowodowy, wyciagajac z niego jak najbardziej trafne wnioski w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o przebiegu
zdarzen, w zwigzku z udzialem w ktorych w stan oskarzenia postawiony zostal D. D. (1). Tok rozumowania i
sposob wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w obszernych pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest
prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy
nie doszukal sie podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw. Ten dochodzac
do ostatecznych wnioskdw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popenit innych uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

W ocenie instancji odwolawczej Sad merytoryczny mial pelne podstawy do tego, by przydajac walor wiarygodnoSci
jednym dowodom, a odmawiajac go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, zjakich przyczyn to czyni, ustali¢ przebieg
inkryminowanych zdarzen, w tym role w nich oskarzonego D. D. (1). Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodow
stanowisko to wprawdzie oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie
przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. PodkreSlenia wymaga, iz w ramach swobodnej oceny dowodéw mieéci sie mozliwoscé
przyznania wiarygodno$ci jedynie pewnym fragmentom wyjasnien lub zeznan danej osoby, a zdyskwalifikowanie
danego dowodu w pozostalej czesci (por. wyrok SA w Gdansku z 17 wrze$nia 2009 r., IT AKa 181/09, LEX nr 563030).
Jesli dowody nie sa jednolite tre$ciowo, uprawnieniem, ale i obowiazkiem sadu orzekajacego jest poddanie ich takiej
analizie, ktora pozwoli na wylonienie tych, ktére zgodnie z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego sa
przekonywajace w takim stopniu, aby by¢ oparciem dla rekonstrukecji stanu faktycznego (por. wyrok SA w Katowicach
z 7 pazdziernika 2010 r., IT AKa 232/10, KZS 2011/1/87). Sama zmiana relacji skladanych przez poszczeg6lne osoby
nie eliminuje jeszcze procesowych skutkoéw ich wezesniejszych wypowiedzi (por. postanowienie SN z 21 kwietnia 2010
r., III KK 94/10, OSNwSK 2010/1/837).

Tymeczasem apelujacy doglebnej oraz wnikliwej analizie materialu dowodowego przeprowadzonej przez Sad Rejonowy
izaprezentowanej w sposob klarowny i jasny w dos¢ drobiazgowym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przeciwstawil
tak naprawde wlasne uproszczone spojrzenie na udzial oskarzonego w przedmiotowych zdarzeniach i to oparte
nie tyle na treSci przeprowadzonych dowodéw, w tym wyjasnieniach samego D. D. (1), co w gléwnej mierze na
rozmowach z tymze oskarzonym i jego watpliwoSciach, niewyartykulowanych w toku przestuchania przed sadem,
a majacych tak naprawde wynikaé jedynie z uplywu czasu i zatarcia sie w jego pamieci przedmiotowych zdarzen,
nie za$ z nieumiejetnosci samodzielnego przeciwstawienia sie tezom oskarzenia. Nie dostrzegl bowiem apelujacy,
ze odczytanych na rozprawie D. D. (1) jego depozycji dowodowych z postepowania przygotowawczego ten w
najmniejszym stopniu sie nie wyparl, a wrecz je potwierdzil, korzystajac jednoczesnie z prawa do odmowy wyjasnien
(k. 480v). Juz za$ tylko z nich do$é¢ dobitnie wynikalo, ze bral on aktywny udzial we wszystkich z przedmiotowych
zdarzen, w takiej konfiguracji osobowej, jak to przyjal Sad orzekajacy, w tym z R. K. w rozboju na R. P., nierzadko stajac
sie liderem grupy napastnikéw, od ktorego sie wszystko zaczynalo, ponadto w przebiegu zdarzen przejawiajacym
zawsze aktywna, a niekiedy i dominujaca role, jak tez najbardziej agresywne zachowanie. Poza tym w polu widzenia
skarzacego zabraklo szeregu innych dowodéw potwierdzajacych tego rodzaju ustalenia Sadu Rejonowego, mozliwie
precyzyjne w odniesieniu do kazdego z inkryminowanych zdarzen i w zadnym razie nieuogo6lniajacych w nich
roli D. D. (1). Pomijal bowiem obronca zeznania pokrzywdzonych z postepowania przygotowawczego, jak tez i
wyjadnienia wspdloskarzonych, ktérym akurat dynamika zdarzen, a nawet stan po spozyciu niemalej iloSci alkoholu
nie przeszkodzily, by w Sledztwie doé¢ obszernie i dokladnie w miare zbieznie zrelacjonowaé przebieg zdarzen, w
tym zachowanie poszczegblnych napastnikow, choé oczywiscie nie byly one wolne od pewnych réznic, co jednak
Sad Rejonowy dostrzegl i poddal rzeczowej ocenie w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy. A rowniez zeznania R. P.



z przedsadowej fazy postepowania, jak i relacja R. K., nie pozostawialy watpliwoSci co do tozsamosci drugiego z
napastnikéw, ktérym byl ewidentnie D. D. (1). Natomiast watpliwo$ci, jakie w tym zakresie wyartykutowat obrorica
w zwigzku z zeznaniami w/w pokrzywdzonego z rozprawy, w ktorych nie byt on pewien, czy to konkretnie D. D.
(1) i R. K. go napadli, pobili i skradli 100 zlotych (k. 519), o tyle byly pozornymi, ze R. P. potwierdzil wcze$niejsze
swoje zeznania, w ktérych znanych mu sprawcoéw identyfikowal pewnie (k. 56-57), co wiecej korespondowalo to z
przyznanym przez samych zainteresowanych ich udzialem w napadzie rabunkowym na tego pokrzywdzonego. W
tym stanie rzeczy nie mogto dziwié, ze wskazana niepewno$¢ R. P. w toku przestuchania w postepowaniu sagdowym
odczytana zostala przez Sad Rejonowy w kategorii niecheci, aby oskarzonych obcigza¢. Jest to jak najbardziej logiczne
izgodne z do§wiadczeniem zyciowym wytlumaczenie jego postawy przed sagdem, z ktorej w najmniejszym stopniu nie
wynikala watpliwo$é co do tozsamosci napastnikéw, ktorzy swego ,,dzieta” dopelnié musieli niejako na raty zmuszeni
do tego reakcja ofiary na pierwszy atak. Dziwié¢ za$§ moze przywigzywanie przez obronce znaczacej wagi do zeznan
swiadkow z rozprawy, gdy do$¢ czytelnie z uwagi na uplyw czasu wynikalo z nich, iz nie wszystko, co istotne w sprawie,
pamietali tak dokladnie, by w sposob pewny przedstawic. Silg rzeczy, co trafnie zaakcentowal Sad Rejonowy, na
znaczeniu zyskiwaé¢ musialy ich pierwotne relacje, w wiekszoéci przypadkéw skladane na goraco, wzglednie krotko
po wydarzeniach, ktore opisywaly. Kwestia identyfikacji przez nich napastnikéw, w szczegdlnoSci oskarzonego D. D.
(1) o tyle za$ byla drugorzedna, ze przez cale postepowanie jego aktywny udzial w poszczegolnych zdarzeniach nie
budzil najmniejszych watpliwosci i nie byl kwestionowany az do czasu, gdy obronica z odwolaniem sie do okolicznosci
niewynikajacych z ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego zaczal formulowac¢ watpliwoéci kompletnie
nieadekwatne w realiach sprawy.

Przekonanie sadu o wiarygodnoéci lub niewiarygodno$ci okre$lonych dowodéw pozostaje natomiast pod ochrona
zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci zgodnie z zasada okre§long w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i
logicznego z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 §
1 pkt 1 kpk) (por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., III K 415/06, OSNwSK 2006/1/2452). Niewatpliwie tym
wszystkim wymaganiom Sad Rejonowy sprostal. Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczacé sie za$§ do wskazania
wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodnosci innych zrédel czy Srodkow
dowodowych, lecz powinien wykazywa¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkoéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznos$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzecznoSci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok SA
Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi o to, czy dowody
sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu
dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie jest za§ obraza prawa (por. postanowienie
SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945).

Skarzacy zdaje sie tez nie do kofica rozumie¢ istote przepisu art. 410 kpk. Przepis ten okreéla podstawe dowodowg
wyroku. Sad rozstrzyga w sprawie, przyjmujac za podstawe swej decyzji catoksztalt okolicznoéci, ale tylko tych, ktore
zostaly ujawnione w toku rozprawy glownej, nawet jezeli nie beda one stanowily podstawy ustalen faktycznych.
Ujawnienie okolicznoS$ci nastepuje zas w drodze przeprowadzenia dowodéw. Caloksztalt okoliczno$ci jako podstawa
wyroku oznacza wiec, ze orzekajacy sad rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie okolicznoéci, jakie zostaly
ujawnione, zgodnie z prawem procesowym, w toku rozprawy (art. 4 kpk), ocenié je zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 7 kpk i art. 5 kpk, a nastepnie dokona¢ ustalen dotyczacych okoliczno$ci istotnych w sprawie, wynikajacych z
dowoddw uznanych przez siebie za wiarygodne (por. wyrok SN z 26 sierpnia 1998 r., IV KKN 324/98, Prok.i Pr.-wkl.
1999/1/13). Art. 410 kpk nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢
zatem rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodow ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Bytoby to
oczywiscie niemozliwe, gdy z ro6znych dowoddw wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznos$ci. Nie mozna wiec zarzutu
opieraé na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt je i ocenil ich znaczenie w sposéb
okre§lony w art. 7 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 6 marca 2014 r., II AKa 279/13, KZS 2014/4/49). Dokonanie



oceny dowodow nie stanowi bowiem uchybienia dyspozycji art. 410 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 29 stycznia 2014
r., IT AKa 261/13, LEX nr 1425427).

W przekonaniu Sadu odwolawczego apelujacy w zadnej mierze nie podwazyl prawidlowosci pewnych ustalen Sadu
Rejonowego. To, iz byly niekorzystne dla oskarzonego nie oznaczalo tez, iz Sad pierwszej instancji nie dajace sie
usungé watpliwoéci rozstrzygnat na niekorzysé oskarzonego D. D. (1). Uwage te Sad Okregowy czyni w szczegolnosci
w kontek$cie ustalenn Sagdu meriti dotyczacych rozboju popelionego na szkode nieustalonego mezczyzny, w trakcie
ktérego tupem padla torba z zawarto$cig butli gazowej, a ktore oparte zostaly rzeczywiscie wylacznie na analizie i
ocenie wyjaénien oskarzonych, cho¢ z uwzglednieniem ujawnionego do$é czytelnie w realiach sprawy jednoznacznego
kontekstu motywacyjnego ich aktywnosci w okresie przed i po§wigtecznym zwigzanym z Wielkanocg 2012 r.. Zgodzié
nalezy sie z obszernym wywodem Sadu Rejonowego, iz przemoc uzyta wzgledem wspomnianego nieustalonego
mezczyzny, jakkolwiek majaca poczatkowo zwigzek z jego postawa wzgledem napastnikow, ktorzy napadli w celu
rabunkowym nieustalong kobiete, a wiec oskarzonych z wyjatkiem P. G., z czasem musiala by¢ tez motywowana
checia okradzenia i tego osobnika, tym bardziej, ze dysponowal on przedmiotem, w ktérym mozna bylo sie spodziewac
czego$ warto$ciowego, a w owym czasie oskarzonych, w tym D. D. (1), generalnie interesowal kazdy pieniadz, jak
tez cokolwiek innego warto$ciowe, co zaspokoiloby ich éwczesne niewygérowane potrzeby, choéby zwiazane z wola
odurzania sie alkoholem. Gdyby tak nie bylo, nie zostalaby w ogoéle zabrana temu pokrzywdzonemu wspomniana torba
z butla gazowa, odnaleziona w mieszkaniu D., w ktérym ukryt ja konkretnie D. D. (4). Co za$ oczywiste, dla przypisania
rozboju nie bylo okoliczno$cia istotna, jaka warto$é posiadala owa butla. Wbrew tez twierdzeniu obroncy, opartemu
na nieaktualnym od wielu lat orzeczeniu Sadu Najwyzszego, dla stwierdzenia realizacji znamienia ,,przemocy wobec
osoby” nie ma znaczenia jej natezenie, konkretnie nie jest wymaganym, by stwarzala ona niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia. W uchwale 7 sedziéw z dnia 17 grudnia 2008 r. majacej moc zasady prawnej ( I KZP 27/08, OSNKW
2009/1/1), Sad Najwyzszy przesadzil, ze znaczenie normatywne okreslen ,,przemoc wobec osoby” uzytego w art. 280 §
1kkoraz ,gwalt na osobie” uzytego wart. 130 § 3 kw, jest tozsame. Na marginesie warto jednak zauwazy¢, ze wprawdzie
apelujacy podnosil réwniez zarzut obrazy prawa materialnego, nie mniej byl on z zatozenia nietrafny, gdy wadliwosci
orzeczenia dopatrywat sie on w istocie w blednych ustaleniach przyjetych za jego podstawe ( por. wyrok SN z dnia
23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 233 i aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP
1975, z. 12, s. 130 oraz M. CieSlaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z. 7-8, s. 35). O obrazie prawa
materialnego mozna bowiem moéwié wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy ustalenia faktyczne
nie sa kwestionowane), sad wadliwie zastosowal norme prawna lub bezzasadnie jej nie zastosowal, badZ gdy zarzut
dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jesli
za$ zarzucona wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za jego podstawe blednych ustalen, to ocenie
instancyjnej podlega trafno$c ustalen faktycznych, a nie obraza przepiséw prawa materialnego ( por. wyrok SA w
Krakowie z 4 sierpnia 2009 r., II AKa 143/09, KZS 2009/7-8/60).

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna jego zachowan nie mogla byé¢ skutecznie kwestionowana. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie
przeprowadzil Sad pierwszej instancji, adekwatne dla poczynionych przez niego ustalen faktycznych, w tym odnoénie
udolnego usilowania rozboju na nieustalonej kobiecie, sa godne podzielenia i nie ma potrzeby ich powtarzaé.

Whiesienie Srodka odwolawczego w czeéci odnoszacej sie do winy spowodowalo takze konieczno$§é sprawdzenia
rozstrzygnie¢ w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary. Przy tym nalezalo sie tez odnies¢ do
podniesionych przez obronce zarzutow obrazy art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk oraz razacej niewspotmiernosci kary.

Wedle obroncy Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego psychologa na
okoliczno$é stopnia zdemoralizowania oskarzonego D. D. (1) i oceny jego postaw. Myli sie jednak, iz do stwierdzenia
tych okolicznoéci koniecznym bylo w ogoéle siegniecie po wiadomos$ci specjalne, nie wspominajac, ze z zakresu
psychologii, a tylko wowczas przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego byloby niezbednym po mysli art. 193
§ 1 kpk. Sad orzekajacy dysponowal przeciez calym spektrum ustalonych przez siebie okolicznoS$ci, ktére dos$c
dokladnie przedstawialy osobe oskarzonego D. D. (1), w szczegolnoS$ci jego stosunek do obowigzujacego porzadku
prawnego. Ustalil przeciez, jak zachowywal sie w inkryminowanym okresie od 5 do 9 kwietnia 2012 r., gdy przebywal



na udzielonej mu na okres $wiateczny przepustce z placéwki opiekunczo-wychowawczej. Na podstawie danych o
karalnoSci ustalil réwniez, czy i jakie przestepstwa dotychczas popemil. Przeprowadzony wywiad $rodowiskowy
pozwolil mu tez ustali¢, jak oskarzony i w to w okresie proby funkcjonowal w rodzinie oraz w srodowisku lokalnym.
Pozyskane w ten sposob informacje, niekwestionowane przez apelujacego, byly niewatpliwie wystarczajacymi,
by okresli¢ oskarzonego D. D. (1) jako osobe, ktéra po uzyskaniu wieku predestynujacego go do ponoszenia
odpowiedzialnoSci karnej, w codziennym zyciu nie kierowala sie dewiza, by zy¢ i postepowaé w zgodzie z
obowiazujacym prawa. Jako niespelna 21 latek, ktory przypisanych mu w niniejszym postepowaniu czynéw dopuscit
sie kilka miesiecy po skonczeniu lat 17, potem jeszcze trzykrotnie byl karany za r6znego rodzaju przestepstwa, tak
przeciwko mieniu, jak i zdrowiu oraz wolno$ci, nie wykorzystal tez danej mu szansy, co skutkowalo zarzadzeniem
wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w innej sprawie z warunkowym zawieszeniem, rzeczywiscie
uchodzi¢ winien za osobnika do$é zdemoralizowanego, ktory jak na razie niespecjalnie wyciagnat pozytywne wnioski
z weze$niej popehlionych bledéw co do wyboréw zyciowych. Poza tym nieodpartym jest wrazenie, iz postulowana
przez obronce opinia bieglego miata thumaczy¢ wniosek apelacji o zastosowanie w miejsce kary wobec oskarzonego
D. D. (1) jako maloletniego, ktory w chwili czyndéw nie ukonczyt 18 lat, Srodkdéw wychowawczych przewidzianych w
ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich. Zgodnie z art. 10 § 4 kk byloby to jednak mozliwym jedynie wowczas,
jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwoéci i warunki osobiste by za tym przemawialy.
Chodzi tu przede wszystkim o brak glebokiej demoralizacji, w zasadzie pozytywny tryb zycia sprawcy, a zwlaszcza
przypadkowo$¢ popelionego przezeni czynu lub podrzedng w nim role w razie wspéldzialania z innymi osobami
(por. wyrok SN z dnia 11 paZdziernika 1982 r., IV KR 229/82, OSNPG 1983/4/38). Tymczasem juz tylko okoliczno$ci
sprawy, a konkretnie rodzaj, charakter oraz ilo§¢ przypisanych oskarzonemu czynéw, nadto sposob ich popelnienia
oraz motywacja, ktéra towarzyszyla D. D. (1), sie takiemu postgpieniu wyraznie i pewnie sprzeciwialy. Nie mial tez
w polu widzenia obronca, ze Srodki wychowawcze zastosowane na podstawie art. 10 § 4 kk moga by¢ wykonywane
do chwili ukonczenia przez sprawce 21 roku zycia (art. 73 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich), a ten wiek oskarzony D. D. (1) osiagnie juz niebawem, bowiem 26 listopada 2015 r., co w
powiazaniu z faktem, ze aktualnie odbywa juz kare pozbawienia wolnoéci orzeczona w innej sprawie, ktorej koniec
przypada na kwiecieni 2016 r. (k. 654-655), skutkowaloby, ze tak naprawde nie poniostby zadnej realnej dolegliwo$ci
za bardzo powazne i w wysokim stopniu karygodne swoje czyny.

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona oskarzonemu przez Sad I instancji kara 3 lat pozbawienia wolnoéci za
sze$¢ przestepstw, z ktorych kazde z osobna i obecnie zagrozone jest zasadniczo kara od 2 lat do 12 lat pozbawienia
wolno$ci, mozna za$ bytoby po mysli art. 37b kk rozwazaé wymierzenie kary mieszanej skladajacej sie z kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnoSci do lat 2, jakkolwiek surowa z racji wiazacej sie z nig jego izolacji
w warunkach zakladu karnego, w zadnym razie nie nosi znamion razacej surowosci.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze zarzut razacej surowosci kary moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, ze
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okres§lonych w art. 53 oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska:
M. Cieélak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Razaca niewspolmierno$¢ kary, to uchybienie
dotyczace reakeji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi
orzeka¢ w okre§lonych granicach kary. W orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze zarzut niewspdtmiernosci kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ woéwczas, gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci
sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg ( por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985r., V
KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspolmiernosé zachodzi zatem wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i
innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej
czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary ( por. wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90,
OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego



slowa - razaco niewspotmierng, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé ( por. wyrok
SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Niczego takiego w odniesieniu do kary wymierzonej oskarzonemu stwierdzi¢ natomiast nie mozna. Jej wysoko$¢ nie
przekraczala stopnia winy oskarzonego. Nie mozna tez powiedzie¢, by z niekorzyScig dla oskarzonego nie pozostawala
w adekwatnej relacji do stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu az szeéciu przestepstw, a ten niewatpliwie
w kazdym przypadku byt dos$é wysoki, jesli uwzgledni sie, czyje i jakie dobra prawne zostaly przez niego zaatakowane
oraz w jaki sposéb oraz w jakim zakresie zostaly naruszone, wzglednie zagrozone. Zastosowana tez kazdorazowo
zostala przemoc o nie malym przeciez natezeniu. Nie mozna tez nie wspomnie¢ o wspoéldzialaniu przestepczym, w tym
z nieletnim, a takze o dzialaniu pod wplywem alkoholu z niskich pobudek.

Niewatpliwie na niekorzy$é oskarzonego $wiadczyta rowniez jego dotychczasowa karalnosé.

Poza tym wymierzona oskarzonemu kara, wiodacemu przed osadzeniem w zakladzie karnym malo ustabilizowany
tryb Zycia, pracujgcemu jedynie dorywczo, nie rysujacemu przed soba pozytywnych widokéw na przyszloéc i nie
specjalnie angazujgcemu sie w poprawe swej sytuacji, wydaje sie wlaSciwa reakcja dla zrealizowania celu, jaki
kara ma przede wszystkim osiggna¢ wzgledem mlodocianego, a ma ona go wychowa¢ i wdrozyé w przyszloSci
do prawidlowego funkcjonowania w spoleczenstwie. Kierujgc sie zas wlasnie celem wychowawczym shlisznie Sad
Rejonowy nie zdecydowal sie oskarzonego zbyt dlugo izolowaé. Nie oznaczalo to, iz kara mu wymierzona winna
zostac orzeczona w jeszcze nizszym rozmiarze, co rowniez postulowal obronca, nie wylaczajac potrzeby zastosowania
nawet nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 60 § 1 kk). Nie zauwazyt jednak, ze w dyrektywie kierowania sie przy
wymiarze kary mlodocianym przede wszystkim wzgledami wychowawczymi dla ich spolecznej stabilizacji, nie chodzi
o to, by wymierza¢ im kary bezmiernie lagodne czy symboliczne, a jedynie o to, by wymiar kary, unikajacy czynienia
z przestepstw 0os6b mtodocianych przyktadéw odstraszajacego dzialania kar, uwzglednial przede wszystkim jako swoj
cel powstrzymanie proceséw demoralizacji i probe wdrozenia sprawcy w spoleczenstwie (por. wyrok SA w Krakowie
z dnia 14 lutego 1991 r., IT AKr 3/91 KZS 1991/3/11). Trzyletnia izolacja oskarzonego, dla ktérego dotychczas nawet
kary wolno$ciowe nie okazaly sie wystarczajgco skutecznym bodzcem do poprawy swego zachowania, temu wlaénie
ma stuzy¢ i nie moze uchodzi¢ za represje ponad miare.

Z oczywistych wzgledéw, a to z uwagi na wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, nie zachodzila potrzeba
choéby rozwazenia mozliwosci zastosowania wzgledem oskarzonego dobrodziejstwa instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Siegniecie po nig byloby w ogole dopuszczalne, gdyby wymiar kary pozbawienia wolno$ci
nie przekraczal 2 lat (art. 69 § 1 kk w jego brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.).

Konkludujac, orzeczona kary w zadnym razie nie mogla uchodzi¢ za razaco surowa. Oceniajac zaréwno jej wymiar
i charakter w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzi¢, iz odpowiada ona w pelni dyrektywom i
przestankom wymiaru kary okre§lonym w art. 53 kk oraz art. 54 § 1 kk, co pozwala przyjaé, iz spelni swdj cele w
zakresie indywidualnego oddziatywania.

Sad Okregowy nie znalazl wiec najmniejszych podstaw do kwestionowania zawartego w wyroku rozstrzygniecia o
karze.

Nie znajdujgc natomiast innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegélnosci tych podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt. 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W konsekwencji objely one wynagrodzenia nalezne w stawce



minimalnej za postepowanie przed Sadem Okregowym jako Sadem II instancji podwyzszonej o stawke podatku VAT
obowiazujaca w dacie orzekania.

Zwalniajac z kolei oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie drugoinstancyjne Sad odwolawczy
mial na wzgledzie dotychczasowy oraz przewidywany okres jego izolacji w warunkach zakladu karnego. Ten
wskazywal, ze ich uiszczenie przez oskarzonego byloby w istocie niemozliwe.



