Sygnatura akt VI Ka 678/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Katarzyna Kosmala

przy udziale przedstawiciela K. w G. sierz. sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2015 .

sprawy obwinionego J. S. (S.) s. R.iD.

ur. (...) wC.

o wykroczenie z art. 86§1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 12 maja 2015 r. sygnatura akt VI W 501/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 678/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 wrzesnia 2015 roku

Apelacja obroncy od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 12 maja 2015 roku (sygn. akt VI W 501/14),
ktérym sad ten uznal obwinionego J. S. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., okazala sie bezzasadna.
Zaden z podniesionych w jej tresci zarzutéw nie zashugiwal na uwzglednienie.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego, ato art. 2 § 2 k.p.k.. art. 5§ 2k.p.k.
iart. 7k.p.k. wzw. z art. 34 k.p.s.w.. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazadé trzeba, iz przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie dotyczy
jakichkolwiek watpliwosci, lecz wylacznie do takich, ktorych dostepnymi metodami zaré6wno dowodowymi, jak i
odnoszacymi sie do oceny dowodoéw, nie da sie usunaé. Brak mozliwo$ci wyjasnienia watpliwosci zaistnieje natomiast
dopiero wowczas, gdy po dokonaniu oceny caloksztattu zgromadzonych dowodéw przeprowadzonej z uwzglednieniem
zasad logiki oraz do$§wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy nie zostaly watpliwoéci te w dalszym ciggu usuniete.
Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie zwalnia sadu z obowiazku dokonania oceny dowodéw w oparciu o dyrektywy wskazane w
art. 7 k.p.k. wérdd ktorych znajduje sie takze dyrektywa nakazujaca sadowi ocene dowodéw w oparciu o zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego. W oparciu o ocene zgromadzonych w postepowaniu dowodéw Sad Rejonowy shusznie



nie miat watpliwosci, iz to wersja przebiegu zdarzenia opisana w zeznaniach pokrzywdzonego oraz §wiadka K. M. w
Swietle caloksztaltu dowodow zastugiwala na wiare, za$ wersji obwinionego nie sposéb bylo uznaé za mogaca stanowic
podstawe ustalen faktycznych. W tych warunkach nie mial Sad Rejonowy wrecz podstaw do odwolywania sie do zasady
okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k., ktdrej naruszenie obronca w apelacji podnosi. Nie bylo bowiem powolywanych w apelacji
watpliwosci, zwlaszcza nie dajacych sie usunaé, ktore nakazywalyby sposrod dwoch wersji wystepujacych w niniejszej
sprawie dokona¢ wyboru jednej z nich. Z dowodéw tych bowiem jednoznacznie wynikalo, iz jedyna wersja, ktora
w oparciu o caloksztalt zgromadzonych dowodéw nalezy uznaé za udowodniong pozostaje wersja zaprezentowana
przez Swiadkow. W oparciu zatem o kodeksowe zasady oceny dowodéw przeprowadzil sad ich ocene bez konieczno$ci
odwolywania sie do zasady okre$lonej przepisem art. 5 § 2 k.p.k., ktory w tych warunkach nie znajdowal zastosowania,
przez co nie moglo takze dojs¢ do wskazanej w apelacji obroncy jego obrazy. Podniesione w apelacji zarzuty pod
adresem oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, jak i samych dowodéw podlegajacych ocenie w
niniejszej sprawie, zwlaszcza opinii bieglego, nie pozostajac trafnymi nie uzasadniaja takze tezy o koniecznosci
zastosowania reguly okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k..

Oczywiécie bezzasadny pozostaje zarzut obrazy art. 82 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.. Wbrew tresci
zarzutu Sad Rejonowy w sposdb wystarczajacy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku odniést sie do wyjasnien
obwinionego, ktorym nie dal wiary. Fakt, iz nie odniést sie do jednego z twierdzen uzytych przez obwinionego w
kolejnych ze skladanych przez niego wyjasnien z ktoérego to twierdzenia usiluje obronca uczyni¢ obecnie glowny
trzon linii obrony obwinionego nie moze w $wietle caloksztattu okolicznoéci sprawy dyskwalifikowaé ani uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, ani samego wyroku sgdu pierwszej instancji. Odnoszgc sie do argumentacji obroncy dla
ktorego tak wazne obecnie pozostaje stwierdzenie obwinionego, ze po zdarzeniu pokrzywdzony cofnal swoje auto nie
sposéb poming¢ procesowego kontekstu w jakim obwiniony na te okoliczno$é¢ sie powolal. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze obwiniony ani w wyjasnieniach skladanych przed zlozeniem wniosku o ukaranie w sadzie, ani podczas wyjasnien
skladanych na pierwszej rozprawie, ani w wyjasnieniach skladanych w odpowiedzi na pytania obroncy (k. 62) na
kolejnym terminie rozprawy nigdy nie wspomniatl o tym, by bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzony wycofywat
swoj pojazd. Na okoliczno$é te powolal sie dopiero po wydaniu przez bieglego opinii w ktorej biegly jako jeden
z argumentow przemawiajacych przeciwko mozliwosci zaakceptowania wersji zaprezentowanej przez obwinionego
wskazal fakt, iz z uwagi na zakleszczenie obydwu uczestniczacych w kolizji pojazdéw po ich zderzeniu w sposdb opisany
przez obwinionego, konieczne byloby wycofanie samochodu pokrzywdzonego przed jego ustawieniem w sposéb w
jaki widoczne jest to na sporzadzonych na miejscu zdarzenia fotografiach. Twierdzenie obwinionego, ktéry dopiero
podczas przestuchania bieglego na rozprawie, w jednym z ostatnich swoich o$wiadczen procesowych, powoluje
sie na fakt wycofywania samochodu przez pokrzywdzonego, nie moglo stanowi¢ okolicznosci, ktora zdecydowac
powinna o rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Nie sposéb bowiem o$wiadczenia obwinionego potraktowaé inaczej jak
tylko koniunkturalnej reakcji na przebieg postepowania dowodowego w ktérym do niewskazania na cofanie pojazdu
pokrzywdzonego odnidst sie biegly. Nie spos6b bowiem przyjaé, ze obwiniony kilkakrotnie uprzednio skladajac
wyjadnienia w sprawie na tak istotng zdaniem obroncy dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢ sie nie powotal, dopiero
w koncowej fazie postepowania przed sadem pierwszej instancji wskazujac na cofanie pojazdu pokrzywdzonego, a
dodatkowo uczynil to w czasie, gdy do braku powolania sie na te okoliczno$¢ odnosi sie biegly w opinii w ktorej
wlasnie te okoliczno$¢ w postaci niewskazania na cofanie pojazdu pokrzywdzonego uznaje za jeden z powodow
odrzucenia wersji obwinionego. Naiwno$cia pozostaje przekonanie, iz z poczynione w takich warunkach o$wiadczenie
obwinionego postuzy¢ sadowi moglo do rozstrzygniecia, ktora z wersji zdarzenia zastuguje na wiare.

Oceniajac caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad Rejonowy nie obrazil takze pozostatych z przepisow
wskazanych przez obronce w apelacji. Nie ma racji obronca, gdy argumentuje, Ze opis przebiegu zdarzenia wskazany
w zeznaniach §wiadkéw nie odpowiada rodzajowi i zakresowi uszkodzen stwierdzonych w pojezdzie pokrzywdzonego
po zdarzeniu. Podobnie niezasadna pozostaje teza jakoby uszkodzenia te w pelni korespondowaly z opisem przebiegu
zdarzenia zaprezentowanym przez obwinionego, ktéremu zdaniem obroncy z tego wlasnie powodu nalezaloby dac
wiare.



W kategoriach nieporozumienia oceniony zosta¢ musi zarzut apelacji oparty o teze jakoby powodem do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku pozostawalo niewskazanie przez sad pierwszej instancji w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia powodow z ktorych Sad Rejonowy oddalil poszezegolne wnioski dowodowe. Oczekiwania
obroncy wobec uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego znacznie przekraczaja kodeksowe wymogi jakim uzasadnienie
to powinno odpowiada¢. Wprawdzie wydawacé sie to powinno oczywiste, to jednak odnoszac sie do zarzutéw apelacji
stwierdzi¢ trzeba, ze oddalenie wnioskdw dowodowych nastepuje w postanowieniu w ktérego uzasadnieniu wskazuje
Sad Rejonowy przyczyny podjecia takiej wlasnie decyzji. Przyczyn tych, wbrew oczekiwaniom obroncy, nie ma
obowiazku sad ponownie opisywa¢ w uzasadnieniu wydanego nastepnie wyroku, ani tez ich poszerzac. Z takim
zarzutem apelacji nie mozna sie bylo zgodzié.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut apelacji w ktorym kwestionowal obronica decyzje sadu o oddaleniu
wnioskow dowodowych w zakresie przeprowadzenia eksperymentu procesowego oraz dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, jak rowniez bieglego z zakresu fizyki. Powotana w apelacji
obroncy argumentacja majgca uzasadniaé potrzebe, czy wrecz koniecznoéé przeprowadzenia tych dowodéw w zadnym
stopniu nie przekonuje. Wskazujac na konieczno$¢ przeprowadzenia eksperymentu procesowego polegajacego na
odtworzeniu przebiegu zdarzenia w jego obydwu wystepujacych w Zrodlach osobowych wersjach celem ustalenia
prawdopodobienistwa powstania uszkodzen stwierdzonych w pojezdzie pokrzywdzonego bazuje obronica na tezach o
uszkodzeniach pojazdu marki P. nieodpowiadajacych uszkodzeniom stwierdzonym w tym pojezdzie po zdarzeniu. Juz
tylko z tego wzgledu argumentacja apelacji oceniona zostaé¢ musi jako oczywiscie bezzasadna. Kwestia, ktéra zdaniem
obroncy poprzez przeprowadzenie eksperymentu mialaby zosta¢ wyjasniona pozostaje bowiem wedle apelujacego
to, czy mozliwe jest, by uderzenie sko$ne samochodu obwinionego marki (...) w pojazd pokrzywdzonego marki P.
pozostawiloby ,jedynie punktowe uszkodzenie reflektora oraz §lady substancji skrapiajacej asfalt na zderzaku”. Rzecz
jednak w tym, ze z akt sprawy wynika, iz uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego nie ograniczaly sie wylgcznie do
tych powolanych w apelacji obroncy i stanowily oprdcz tych wymienionych przez apelujacego nadto zarysowania
koloru czarnego na zderzaku pod lewym reflektorem dlugosci okoto 25 centymetréw i wysokoéci 10 centymetrow (k.
9 — 10, protokoét ogledzin pojazdu pokrzywdzonego wraz z dokumentacja fotograficzng). Juz tylko z tego wzgledu
argumentacji obroncy nie sposéb zaakceptowac.

W przekonaniu sagdu odwolawczego to wlasnie te pominiete przez obronce uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego
pozostaja najistotniejsze dla rozstrzygniecia pomiedzy dwiema wersjami zdarzenia rysujacymi sie na tle
zgromadzonych w sprawie dowodéw. Nie sposéb bowiem nie zauwazyé, ze wlasnie uszkodzenie pojazdu
pokrzywdzonego w postaci dlugiego na 25 centymetréw i szerokiego na 10 centymetréw poprzecznego przetarcia
naroznika z ktorym kontakt mial samochdd kierowany przez obwinionego stanowi uszkodzenie odpowiadajace
sposobowi przemieszczania sie pojazdu obwinionego wzgledem pojazdu pokrzywdzonego w wersji prezentowanej
przez pokrzywdzonego, ktory to sposéb zrelacjonowany w zeznaniach tego $§wiadka jednoznacznie wskazuje na wine
obwinionego trafnie stwierdzong zaskarzonym wyrokiem, a nie sprawstwo pokrzywdzonego, jak chcialby apelujacy.
Na okoliczno$¢ te wskazal biegly w ustnej opinii uzupelniajgcej wydanej podczas rozprawy (k. 130 odwrét).

Ma przy tym zupelng racje biegly, gdy prezentuje argumenty przeczace wersji zdarzenia prezentowanej przez
obwinionego w jego wyjaénieniach. Przy uwzglednieniu szeroko$ci cze$ci rampy wystajacej poza obreb pojazdu
obwinionego oraz miejsca uszkodzenia reflektora samochodu pokrzywdzonego jako w peli trafne oceni¢ trzeba
wnioski bieglego, ktory przy uwzglednieniu caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym uszkodzen
obydwu pojazdéw w zasadzie wykluczyt mozliwo$¢ przyjecia przebiegu zdarzenia opisanego przez obwinionego.
Dodatkowo jeszcze zauwazy¢ trzeba, ze w przypadku uderzenia przodem pojazdu pokrzywdzonego poruszajacego
sie réownolegle do samochodu obwinionego w rampe zatrzymanego wowczas wedle wersji obwinionego jego
samochodu, uszkodzenia samochodu pokrzywdzonego musialyby nosié¢ przede wszystkim obraz wgniecen z uwagi na
kierunek dzialania sit zderzenia czolowego. Takich natomiast uszkodzen pojazdu pokrzywdzonego nie stwierdzono.
Jak juz wspomniano, uszkodzenia samochodu R. M. odpowiadaja natomiast kierunkowi przemieszczania sie
pojazdu obwinionego wzgledem samochodu pokrzywdzonego. Punktowe uszkodzenie klosza lampy samochodu



pokrzywdzonego pozostaje mozliwe wlasnie przy uwzglednieniu lewoskretnego ruchu pojazdu obwinionego w czasie
zdarzenia oraz jego budowy (wystajacej czesci).

W przekonaniu sadu odwolawczego to wlaénie poréwnanie stwierdzonych w pojezdzie pokrzywdzonego jego
uszkodzen z opisem przebiegu zdarzenia zawartym w relacji R. M. przekonuje o wiarygodno$ci zeznan $wiadka,
a jednocze$nie nakazuje wersji zdarzenia opisanej przez obwinionego nie da¢ wiary. Trafnie biegly w wydanej
przez siebie opinii ocenil, iz w przypadku uderzenia poruszajacego sie samochodu osobowego pokrzywdzonego w
stojacy pojazd obwinionego doszloby do wiekszych uszkodzen samochodu pokrzywdzonego R. M.. W zupelosci
zgodzi¢ sie trzeba takze z twierdzeniami bieglego wedle ktdrego przy zalozeniu prawdziwosci wersji obwinionego
pojazd pokrzywdzonego bezposrednio przed uderzeniem w samoch6d obwinionego musialby poruszac sie w niczym
nieuzasadnionej, wyjatkowo bliskiej odleglo$ci od samochodu obwinionego skutkujac uszkodzeniem lusterka pojazdu
pokrzywdzonego do ktorego to uszkodzenia w przebiegu zdarzenia przeciez nie doszlo (rysunki na str 23 opinii
bieglego, k. 109). Nietrafna pozostaje zatem teza apelujacego jakoby uszkodzenia pojazdéw dowodzity réwnoleglego
ich ulozenia w chwili kolizji wykluczajac jednocze$nie wynikajace z relacji pokrzywdzonego ich sko$ne wzajemne
ustawienie. W tych warunkach zupelnie trafng pozostawala ocena zeznan pokrzywdzonego jako zastugujacych na
wiare i jednocze$nie ocena wyjasnien oskarzonego jako niewiarygodnych z uwagi wlasnie na prezentowane przez tych
uczestnikdw procesu wersje zdarzenia.

Niezaleznie od zaprezentowanej powyzej argumentacji podwazajacej trafno$c¢ zarzutu apelacji w ktorym kwestionuje
obronca fakt nieprzeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowodu z eksperymentu procesowego wskazaé trzeba, iz
zarzut ten nietrafny pozostaje takze z tego wzgledu, iz eksperyment procesowy nie pozostaje nigdy dowodem
obligatoryjnym w tym znaczeniu, ze w okre§lonych sytuacjach procesowych sad rozpoznajacy sprawe ma obowigzek
jego przeprowadzenia. Przeprowadzenie dowodu z eksperymentu procesowego nieodzowne pozostaje tylko wowczas,
gdy przeprowadzone w postepowaniu dowody nie pozostawaly wystarczajace do ustalenia przebiegu zdarzenia, a
jednoczeénie przeprowadzenie takiego eksperymentu daje realne szanse na uzyskanie informacji pozwalajacych
na poczynienie jednoznacznych ustalen w kwestii przebiegu zdarzenia. Jak wynika takze z wywodoéw niniejszego
uzasadnienia, w sprawie niniejszej sytuacja taka nie zachodzila. Wyrazone na tle konkretnych okoliczno$ci sprawy
stanowisko Sadu Najwyzszego na ktére powoluje sie obronca w apelacji nie moze pozostawa¢ w tej kwestii
przesadzajace. Akceptacja tezy wedle ktbrej przeprowadzenie eksperymentu procesowego pozostaje nieodzowne
zawsze, gdy tylko wersje prezentowane przez strony procesu pozostaja istotnie rozbiezne, oznaczalaby konieczno$é
przeprowadzania dowodu z eksperymentu niemalze w kazdej sprawie przed sadem, niezaleznie od tego, czy
sprzeczno$ci takowe moga zostac¢ jednoznacznie wykluczone w efekcie oceny okolicznosci prezentowanych przez
poszczegoblne strony. Z teza taka nie mozna sie zgodzic¢, a jednocze$nie uznac trzeba, iz eksperyment procesowy moze
pozostawaé nieodzowny tylko wowczas, gdy przeprowadzone w sprawie dowody oceniane w aspekcie wskazan wiedzy,
logiki oraz do$§wiadczenia zyciowego nie daja podstaw do wyjasnienia istniejacych watpliwoéci. W realiach niniejszej
sprawy okolicznoéci takie nie zachodzily. Jak juz w uzasadnieniu niniejszym wskazano, wywiedziona apelacja nie
zawiera jednocze$nie argumentacji przekonujacej do tezy, iz materiat dowodowy, ktérym dysponowat Sad Rejonowy
pozostawat niewystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Whbrew dalszym wywodom apelacji nie ma w realiach niniejszej sprawy powodow do tego, by ustawienie pojazdow
wynikajace z opisu zdarzenia zaprezentowanego przez pokrzywdzonego uzna¢ za nierealne zwlaszcza, gdy tak jak
juz wskazano, opis ten korespondowal z uszkodzeniami pojazdu pokrzywdzonego. Powodéw takich nie dopatrzy? sie
rowniez opiniujacy w niniejszej sprawie biegly. Obronca zas powolujac sie na taka okoliczno$¢ w apelacji nie wyjasnil
w czym upatruje on ,nierealno$ci” polozenia pojazdéw wynikajacego z opisu zdarzenia wskazanego w zeznaniach
pokrzywdzonego.

Nie mozna dalej zgodzié sie z wywiedziong apelacja w zakresie w jakim jej autor podwaza dowdd z opinii bieglego
stanowiacej jedna z podstaw dowodowych zaskarzonego orzeczenia. Podnosi obronca, iz opinie te dyskwalifikuje
nieodniesienie sie przez bieglego do ulozenia na rampie skrapiarki szkla z rozbitego klosza pojazdu pokrzywdzonego.
Dziwi¢ musi prezentowana w tym wzgledzie przez obronce postawa, ktéry okolicznoéé te uznaje obecnie za na tyle
istotna, ze podwazajaca wrecz przydatno$c sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii, skoro podczas



przesluchania bieglego na rozprawie, podczas ktérej zadawal obronca bieglemu pytania, o te akurat okolicznoéc
bieglego nie zapytal. Okoliczno$é ta nie pozostaje jednak tak istotna dla rozstrzygniecia sprawy, jak mogloby to
wynikaé z apelacji. Odtamki szkla moglyby znaleZ¢ sie w miejscu w ktérym je stwierdzono niezaleznie od tego ktora
z dwoch wystepujacych w niniejszej sprawie wersji zostalaby przyjeta. W sytuacji, gdy wedle wersji pokrzywdzonego
wystajaca cze$¢ rampy pojazdu swoim zakonczeniem przebila klosz lampy samochodu marki P. znajdujac sie przez
chwile w jej wnetrzu, wowczas odlamki szkta podczas opadania mogly znalezé sie na tejze rampie. Podobnie staé sie
moglo w przypadku uderzenia przodem samochodu pokrzywdzonego poruszajacego sie w kierunku rampy, cho¢ w
tym przypadku prawdopodobne pozostaje takze ,wyrzucenie” sthuczonych elementéw klosza w kierunku zgodnym z
domniemanym kierunkiem przemieszczania sie samochodu pokrzywdzonego, co z kolei skutkowaloby brakiem lub
przynajmniej niewielka iloScia odlamkéw w miejscu w ktérym je stwierdzono, a co za tym idzie prowadziloby do
wykluczenia wersji przebiegu zdarzenia opisanej przez obwinionego.

Argumentacja apelacji odnoszaca sie do ,chybionej tezy porysowania reflektora” oparta zostala o twierdzenia nie
znajdujgce odzwierciedlenia w zgromadzonych w sprawie dowodach. Na porysowanie reflektora nie wskazuje ani
protokdl ogledzin pojazdu pokrzywdzonego, ani zalaczona do niego dokumentacja fotograficzna, ani sam biegly ktory
skladajac opinie ustng na rozprawie wskazal na przetarcie na zderzaku, a nie na lampie, co odpowiada wynikom
ogledzin samochodu R. M. (k. 130 odwr6t, k. 9 — 10, protokét ogledzin pojazdu pokrzywdzonego wraz z dokumentacjg
fotograficzna).

Z uwagi na poddane juz krytycznej ocenie przez sad odwolawczy okoliczno$ci powolania sie obwinionego na cofanie
pojazdu pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu argumentacja apelacji oparta o te wyjasnienia obwinionego
nie moze prowadzi¢ do podwazenia trafno$ci opinii bieglego. Nietrafna pozostaje teza apelujacego jakoby pionowe
zacieki substancji skraplajacej nie mogly powstac¢ w przebiegu zdarzenia wynikajacego z opisu pokrzywdzonego. Sad
odwolawczy nie znajduje zadnych powodow, ktore wykluczalyby takiego rodzaju $lady na pojezdzie pokrzywdzonego
w ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym. Takze i o te okoliczno$é¢ obronca bieglego nie zapytal podczas
rozprawy aktualnie zarzucajac wydanej przez tego bieglego opinii nieodniesienie sie do tego elementu stanu
faktycznego. W ocenie sadu odwolawczego element ten nie moze posiadac istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem nie stanowi okolicznoSci przesadzajacej o wiarygodnoSci jednej z dostepnych w sprawie wersji
zdarzenia.

W kategoriach nieporozumienia oceniona zosta¢ musi argumentacja apelacji w ktorej nazywajac opinie bieglego
~chybiona i nierzetelna” obronica wnioski takie wyprowadza z niewyjasnienia powodéw dla ktérych samochdd
pokrzywdzonego znajduje sie w réznym polozeniu na jezdni w wykonanych przez bieglego szkicach symulacyjnych
poszczeg6lnych wersji kolizji. Tego rodzaju argument dowodzi glebokiego niezrozumienia przez obronce zar6wno
samej opinii, jak i istoty niniejszej sprawy. Rozne polozenie pojazdu pokrzywdzonego w prezentowanych przez
bieglego symulacjach przebiegu zdarzenia wynika bowiem z robznej treéci relacji Swiadkdw i obwinionego
prezentujacych dwie odmienne wersje zdarzenia w przebiegu ktorego w zalezno$ci od wersji zdarzenia pojazd
pokrzywdzonego miat sie znajdowac¢ w dwoch réznych miejscach. Biegly wrecz nie mog}l przyjaé tozsamego polozenia
samochodu pokrzywdzonego analizujagc dwie wersje zdarzenia rysujace sie w niniejszej sprawie w oparciu o
zgromadzone dowody. Ponownie zauwazy¢ trzeba, ze w toku przestuchania bieglego na rozprawie obecny na rozprawie
obronica nie zadal bieglemu pytania o te okoliczno$¢ jego zdaniem tak istotng, ze dyskwalifikujaca wrecz wydana przez
bieglego opinie.

Stawiana w apelacji obroncy teza jakoby samochod kierowany przez obwinionego podczas wyjazdu z ulicy (...) i skretu
wlewo wulice (...) nie byl w stanie zmie$cié¢ sie nie tylko na ulicy (...) na ktdrej zatrzymal swoj samochdd pokrzywdzony,
lecz takze na chodniku, a nawet na znajdujacym sie obok trawniku (?!) pozostaje w takim stopniu nietrafna, ze wrecz
oderwana od realiéw niniejszej sprawy. Przeczy jej nie tylko dokumentacja fotograficzna obrazujaca szeroko$¢ jezdni,
chodnika i trawnika w miejscu zdarzenia, lecz takze wyja$nienia samego obwinionego wedle ktérego po wyjechaniu z
ulicy (...) ustawil sie on po jednej stronie jezdni tak, ze pojazd pokrzywdzonego mial go mina¢ druga jej strona.



Rowniez podniesiony pod adresem opinii niemerytoryczny zarzut apelacji nie mogl zaslugiwa¢ na uwzglednienie.
Ocena opinii bieglego w jej merytorycznym aspekcie nie pozwala na wysnucie tezy jakoby wylacznie pelniona przez
bieglego funkcja dyskwalifikowala te opinie do ktorej prawidlowo$ci zastrzezen sad odwolawczy nie znajduje.

W kontekscie powyzszych rozwazan nie mogl za trafny zostac¢ uznany takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a mogacych posiada¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Jak juz wskazano, stwierdzone w
pojezdzie pokrzywdzonego uszkodzenia potwierdzajg wersje zdarzenia prezentowana w zeznaniach pokrzywdzonego
przeczac jednoczesnie wersji obwinionego. Niektore z tez przytoczonych przez obronce w czedci uzasadnienia apelacji
odnoszacej sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych oparte sa o nie znajdujacg zadnego wsparcia zar6wno
normatywnego, jak i dowodowego w niniejszej sprawie teze jakoby wrecz obowiazkiem sadu pozostawato ustalenie
przebiegu zdarzenia za wersjg obwinionego, skoro zarzuca obronca miedzy innymi brak przyjecia wersji opisanej przez
obwinionego ,pomimo wyja$nien obwinionego w tym zakresie” (punkt I1.1.b), str. 7-8 apelacji). Stawiajac kolejna teze
na potwierdzenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych (punkt II.1.c), str. 8 apelacji) obrofica ponownie opiera ja o
nieznajdujgce potwierdzenia w realiach sprawy zalozenie punktowych uszkodzen pojazdu pokrzywdzonego do ktérego
to zalozenia sad odwolawcezy juz w niniejszym uzasadnieniu sie odnidst. Podobnie kwestia niedania wiary twierdzeniu
obwinionego o cofaniu pojazdu przez pokrzywdzonego zostala juz w uzasadnieniu niniejszym omoéwiona (punkt
I1.1.d), str. 8 apelacji). Podniesiona za§ w kolejnym punkcie (punkt II.1.e), str. 8 apelacji) kwestia tego, czy przed
zdarzeniem, zanim dojechal do miejsca kolizji, pokrzywdzony poruszal sie prawidlowo, czy tez nie, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Bez znaczenia pozostajg zatem wskazane w apelacji obroncy sprzecznosci tresci
zeznan R. M. zwyjaénieniami obwinionego, czy tez oznakowaniem miejsca zdarzenia, ktore to oznakowanie jak wynika
z opinii bieglego nie bylo prawidlowe.

W tych warunkach apelacji obronicy nie mozna bylo uwzglednic. Zaskarzony wyrok Sad Okregowy utrzymal zatem
w mocy. Nie znajdujac powodéw do zwolnienia obwinionego od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego
wywolanego wywiedziona na jego korzys¢ apelacja, sad odwolawczy obcigzyt obwinionego tymi kosztami w wysokoSci
wynikajacej z obowiazujgcych w tym wzgledzie przepiséw prawa.



