Sygnatura akt VI Ka 670/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 1.

sprawy

1. J. K. (1) (poprzednio L.) ur. (...) w Z., syna M. i H.

obwinionego z art. 184 ust. 1 ustawy z dn. 9.06.2011r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 224 powolanej ustawy w zw. z §10 pkt 1, §40 ust. 1, §168 ust. 3, §173 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dn. 28.06.2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach gbrniczych (Dz. U. Nr 139 poz. 1169 z pdzn. zm.) w
zw. z pkt 5, 8.1 i zalgcznikiem nr 11a "Projektu technicznego drazenia i wykonania obudowy przekopu(...), pochylni
(...) i chodnika badawczego (...) w pokladzie (...) przy uzyciu kombajnu chodnikowego lub MW", pkt III.1, V1.3, V1.4
"Technologii drazenia i wykonania obudowy przekopu (...), pochylni (...) i chodnika badawczego (...) w pokltadzie (...)
przy uzyciu kombajnu chodnikowego lub MW", metrykami strzalowymi nr (...)

2. M.B.ur.(..)WE,,
synaJ.iH.

obwinionego z art. 184 ust. 3 pkt 11 4 ustawy z dn. 9.06.2011r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz.
981 z p6zn. zm.) w zw. z art. 224 powolanej ustawy w zw. z §10 pkt 1, §40 ust. 1rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dn. 28.06.2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zakladach goérniczych (Dz. U. Nr 139 poz. 1169 z p6éZn. zm.) w zw. z pkt 5, 8.1 1
11a "Projektu technicznego drazenia i wykonania obudowy przekopu (...), pochylni (...) i chodnika badawczego (...)
w pokladzie (...) przy uzyciu kombajnu chodnikowego lub MW", w zw. z pkt 1.8, I.10, II1.8 "Technologii drazenia i
wykonania obudowy przekopu (...), pochylni (...) i chodnika badawczego (...) w pokladzie (...) przy uzyciu kombajnu
chodnikowego lub MW"

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obrofice obwinionego M. B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygnatura akt Il W 758/14

na mocy art. 437 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 104 § 1 pkt 7 kpwi art. 118 § 2 kpw

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza postepowanie przeciwko J. K. (1) i M. B. o
zarzucone im wykroczenia opisane w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku;



2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz J. K. (1) kwote 2420 (dwa tysigce czterysta dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu
wydatkow zwiazanych z ustanowieniem obroncy w sprawie;

3. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panhstwa.
VI Ka 670/15

UZASADNIENIE

W nastepstwie kontroli instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 kwietnia 2015r., sygn.akt II W
758/14 - zaskarzonego apelacja oskarzyciela publicznego /na niekorzy$é obwinionego J. K. (1)/ oraz apelacja obroncy
obwinionego M. B./na korzy$¢ tego obwinionego/ - Sad Okregowy w Gliwicach uchylil orzeczenie sadu pierwszej
instancji i umorzy! postepowanie wobec obu obwinionych o zarzucane im wykroczenia, a kosztami postepowania w
sprawie obciazyl Skarb Panistwa.

Rozstrzygniecie sagdu odwolawczego zostalo zdeterminowane faktem, ze z dniem 29 kwietnia 2015r. uplynal
termin przedawnienia karalno$ci wykroczenia zarzuconego obwinionemu K., a z dniem 17 maja 2015r. - termin
przedawnienia karalnoSci wykroczenia zarzuconego obwinionemu B..

Uplyw terminu przedawnienia stanowi ujemng przeslanke procesowa, ktora skutkuje konieczno$cia umorzenia
postepowania.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji obroncy obwinionego B., jak i zawartego w $rodku odwolawczym
wniosku o uniewinnienie obwinionego.

Sad Rejonowy, wbrew podniesionym w apelacji zarzutom, dokonal wszechstronnej, logicznej, zgodnej z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego materiatu i na takiej podstawie doszed! do w pelni trafnych
wnioskéw merytorycznych czyniac zasadne ustalenia faktyczne.

Nie ulega watpliwoSci, w Swietle ustalen dokonanych po wypadku, jakiemu w dniu 17 maja 2013r. ulegl pracownik
(...) S.A. Oddzial KWK (...) R. M. w Z., ze w dniu 17 maja 2013r. na zmianie popoludniowej w drazonym przekopie (...)
brak bylo wzmocnienia obudowy tego przekopu podciagiem stalowym w stropie po stronie wschodniej, na odcinku od
40 mb do 45 mb oraz po stronie zachodniej na odcinku od 43,5 mb do 45 mb. Tymczasem zgodnie z dokumentacja, a
to technologia drazenia i wykonania obudowy przekopu (...), pochylni (...) i chodnika badawczego (...) w pokladzie (...)
przy uzyciu kombajnu chodnikowego lub MW, obudowa wyrobiska powinna by¢ wzmocniona podciagami stalowymi,
przy czym maksymalne dopuszczalne op6znienie w budowie podciagéw w stosunku do czola przodka moglo wynosié
3m.

Jak wynika z podanych wyzej danych, brak podciagéw wystepowal na wiekszych odleglo$ciach. Odpowiedzialnym za
taki stan rzeczy byl obwiniony M. B., pelniacy funkcje sztygara zmianowego oddziatu (...), gdyz do jego obowiazkow
nalezal nadzér nad prawidlowoS$cig prowadzonych prac dolowych.

Wymaga podkreélenia, iz powinno$cia obwinionego bylo wyegzekwowanie od podleglych pracownikéw
przestrzegania warunkéw i wymogéw wynikajacych ze wspomnianej dokumentacji, celem wyeliminowania
niebezpieczenstwa dla zdrowi i zycia czlonkéw brygady prowadzacej prace w rejonie wyrobiska.

Nalezy takze podkresli¢, ze obwiniony negujac swoja wine odméwit zlozenia wyjaénien jak i udzielenia odpowiedzi
na jakiekolwiek pytania, stad tez nie wskazal argumentéw pozwalajacych na uznanie, ze jednak nie ponosi on
odpowiedzialnoSci za zaistnialy, niewatpliwy, tan rzeczy.

Jesli natomiast chodzi o apelacje zlozona przez oskarzyciela publicznego, to sad odwolawczy stwierdzil, ze istotnie,
zgromadzony do tej pory material dowodowy i rozwazania czynione na jego podstawie przez sad meriti, zawarte
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, nie przekonuja do sluszno$ci stanowiska tego sadu, iz faktycznie



brak bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci obwinionego K. w zakresie zarzuconego mu wykroczenia, a to
dlatego, ze nie wszystkie istotne kwestie rzutujace na taka ewentualng odpowiedzialno$¢ zostaly w toku postepowania
wyjaénione.

Na taka wlasnie, niewyjasniong okoliczno$¢ wskazal apelujacy. Nie mozna bowiem odméwi¢ trafnoSci uwadze
skarzacego, ze skoro obwiniony podpisal metryki strzalowe 29 kwietnia 2013r., to jest po zatwierdzeniu w dniu 14
marca 2013r. projektu technicznego drazenia i wykonania obudowy przekopu (...), to posiadal wiedze, ze zgodnie z
metryka obudowy /zalacznik 11a/ zastosowana zostanie obudowa chodnikowa w odstepach co 0,5 m. Tymczasem
wykonanie robo6t strzalowych na zatwierdzone w metrykach 1,2 m, skutkujace odslonieciem stropu na taka wlasnie
glebokos$¢, prowadzilo do sytuacji, ze strop nie bedzie bezzwlocznie zabezpieczany obudowa tymczasowa, wykonywana
przy pomocy kombajnu tylko na odcinku 0,5 m.

Nie ulega watpliwoéci, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy koniecznym bylo zasiegniecie opinii osoby posiadajacej
wiedze specjalistyczna.

Sad pierwszej instancji dopuécil dowod z takiej opinii i — jak wynika to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
oparl swoje rozstrzygniecie na stwierdzeniu bieglego, iz metryki strzalowe zostaly wykonane w sposéb prawidlowy
i w sposéb prawidlowy zostaly zatwierdzone przez obwinionego, ale na dzien wypadku zostaly nieprawidlowo
zastosowane. Rzecz jednak w tym, ze inne twierdzenia bieglego powyzszej tezie przecza. I tak, w opinii /k-108/ podano,
ze:

- skoro obwiniony podjat decyzje o wprowadzeniu kombajnu do przodka, to wiedzial, ze zatwierdzone przez niego
metryki strzalowe nie sa zgodne z zastosowang technologia drazenia przekopu /obwinionemu postawiono wlagnie
taki zarzut/,

- metryka nie byla zgodna z technologia drazenia, bo przewidywata otwarcie stropu na 1,2

-odsloniecie przodka przy pomocy MW moglo nastapié¢ jedynie na gleboko$¢ 0,7 m, natomiast nie bylo metryki
strzalowej, ktora by na to pozwalala,

-otwarcie wyrobiska moglo nastgpi¢ na glebokos$é 0,7 m, poniewaz przy drazeniu kombajnem i MW otwarcie
moze nastapi¢ maksymalnie na gleboko$¢ 1 odrzwi, a przodek powinien by¢ natychmiast zabezpieczony obudowa

tymczasowa,

-przy strzelaniu MW na gleboko$¢ 2 odrzwi, tj do 1,2 m- kombajn nie moglby by¢ elementem stuzacym do wykonania
obudowy tymczasowe;j.

Z naprowadzonych powyzej wzgledow, w ocenie sadu odwolawczego nie mozna uznaé, by sprawa oceniana pod
katem zasadno$ci zarzutu postawionego obwinionemu K., zostala wyjasniona w spos6b przekonujacy i zrozumiaty,
zwlaszcza dla kazdego, kto nie ma wiedzy specjalistycznej. Tymczasem, to takiemu wyjasnieniu mialo stuzyé
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Chodzilo o wytlumaczenie w sposdéb zrozumialy i jednoznaczny wszelkich
kwestii techniczno-merytorycznych zwigzanych z czynno$ciami, ktére wykonywal obwiniony.

W sytuacji, gdy w obecnym stanie dowodowym sprawy nie mozna uznac¢, aby zostala ona wyjasniona w stopniu
umozliwiajacym ocene prawidlowosci uniewinnienia J. K., a jednocze$nie zaistniala wzmiankowana juz ujemna
przestanka procesowa, wylaczajaca dalsze prowadzenie postepowania — Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok takze
w odniesieniu do obwinionego J. K. (1) i postepowanie umorzyl.

Juz tylko na marginesie podnie$¢ nalezy, ze zawarty w apelacji oskarzyciela wniosek o zmiane wyroku i skazanie
obwinionego, abstrahujac od kwestii przedawnienia karalnoéci wykroczenia, byt niedopuszczalny, jako naruszajacy
zakaz ustawowy wynikajacy z art. 454 § 1 kpk w zw. z art.109 § 2 kpw.



