Sygnatura akt VI Ka 667/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r.

sprawy 1. R. G. (1) syna H. 1 A.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 28881 kk i art. 193 kk przy zast. art. 1181 kk
2. D. 0. syna A. i D.,

ur. (...) P.

oskarzonego z art. 28881 kk i art. 193 kk przy zast. art. 1181 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygnatura akt IX K 2575/10

na mocy art. 437 § 1 kpkiart. 636 § 1i 2 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. i adw. K. C. kwoty po 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych i
sze$cdziesiat groszy) obejmujace kwoty po 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonych odpowiednio: R. G. (1) i D. O. z urzedu w

postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po 526,60 z}
(piecset dwadzieScia sze$¢ zlotych szeSédziesiat groszy ) i wymierza im oplaty za II instancje w wysoko$ci po 300 zt

(trzysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 667/15



UZASADNIENIE

dotyczace oskarzonego D. O.
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego D. O. nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastluguje. Sad orzekajacy dokonal bowiem
prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyl w zadnym stopniu prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Nie
nasuwa watpliwo$ci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa (tj. wspolsprawstwa) oskarzonego i jego zawinienia, a takze
prawnej kwalifikacji przypisanego mu wystepku. ROwniez wymierzona kara pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia jej wykonania za razaco surowa uchodzi¢ nie moze.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu jurysdykcyjnego zaprezentowany
w pisemnych motywach zapadlego orzeczenia jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego.

Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowoddéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby
one spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich opart sie dowodach, dlaczego datl im wiare oraz nalezycie wytlumaczyl z
jakich przyczyn odmoéwil wiary oskarzonemu (jak i wspoloskarzonemu R. G. (1)). Sad Okregowy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad orzekajacy oceny przeprowadzonego na rozprawie glownej
materialu dowodowego, ani tez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu
rozZpoznawczym.

Takze cze$¢ sprawozdawcza wyroku w pelni odpowiada wszelkim wymogom formalnym zakreSlonym przez
obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

W pierwszej kolejnoéci potrzeba podkresli¢, iz Sad orzekajgcy nie popehil uchybienia odmawiajac wiary, co do istoty
rzeczy (tj. co do przebiegu wypadkéw w dniu 12 lutego 2005 1. i roli jaka odegrali w nich oskarzeni) — D. O.iR. G. (1).
Jak nietrudno zauwazy¢ ich relacje pozostawaly w jaskrawej, nie pozwalajacej sie pogodzi¢ wzajemnej sprzecznosci.

O. méwil bowiem o jednej tylko wizycie wraz z G. w domu jednorodzinnym na terenie W., gdzie ten ostatni mial zostac
pobity przy drzwiach budynku przez grupe okolo 10 chlopakéw, przebywajacych w nim. W dalszej kolejnos$ci udali sie
we dwdch do miejsca zamieszkania R. G. (2), gdzie juz tylko wspoélnie spozywali alkohol, w wyniku czego D. O. zasnal.
Nie wiedzial tym samym, co w owym czasie robil wspodloskarzony, a kiedy po dwoch dniach uzyskal informacje, iz G.
udal sie wowczas ponownie do wspomnianego domu razem z nieznanymi O. kolegami, gdzie pobili owych chlopakow
izrobili ,demolke” w mieszkaniu.

Oskarzony O. dazyl nastepnie, przy okazji kolejnych przestuchan do ,wycofania sie” z cytowanych na koncu
fragmentow swych pierwotnych wyjasnien, podnoszac badz to, ze nie wie skad uzyskal podobne wiadomosci, badz to,
iz nie wypowiadatl sie w taki sposob podczas postepowania przygotowawczego, zas$ tre$¢ jego dwcezesnych wypowiedzi
byla odmienna (,,jak sie czego$ dowie, to powie”) i nie orientuje sie dlaczego powyzsze zapisy zostaly umieszczone w
protokole.

O jednym tylko wyjezdzie do W. relacjonowal rowniez R. G. (1). Pojecha¢ tam mieli we dwoch z O. — samochodem G.,
gdzie w poblizu przystanku autobusowego oskarzony ten — jak twierdzil — umoéwil sie z dziewczyna o imieniu K.. Tam
jednak zostal pobity przez grupe trzech mlodych mezczyzn — w odwecie za to, ze ,podrywa dziewczyne od nich”.



Wedle R. O. nie uczestniczyl w zdarzeniu i nie opuszczal zaparkowanego o okoto 100 metréw pojazdu. Wrécili zatem
do domu, gdzie razem pili wodke, a potem usneli.

Stanowczo przeczyl, by wdzieral sie do jakiegokolwiek budynku w W., by kogokolwiek pobil lub zniszczyl cudze mienie.
Zaprzeczal tez danym, jakie ,,ze slyszenia” mial uzyskaé O..

Co wiecej, kazdy z oskarzonych podtrzymywal swoja wersje wypadkéw, gdy w postepowaniu przygotowawczym
konfrontowano ich wzajemnie (przy czym D. O. — z wyjatkiem fragmentu dotyczacego najScia domu w W. w wykonaniu
G. ijego kolegow, o czym byla juz mowa wcze$niej).

W konsekwencji — juz na wstepie — wiarygodno$¢ kazdego z oskarzonych musiala wzbudza¢ powazne i zasadnicze
watpliwosci. Opisywali przeciez jedno i to samo zdarzenie, a jednak kazdy z nich przedstawial go diametralnie
odmiennie. Tymczasem wrecz oczywiste bylo, Ze rozpatrywane zaj$cie nie moglo przebiegat¢ ,dwutorowo”, a
odmiennosci w wersjach O. i G. nie pozwalaly sie niczym pogodzi¢ ani racjonalnie wytlumaczy¢.

Po wtore, material dowodowy zgromadzony w sprawie — wbrew odmiennym tezom skarzacego — w pelni uzasadnial
przyjecie takiego przebiegu wypadkow, jak ustalit to Sad Rejonowy. Przemawial nadto za pelng w praktyce
niewiarygodnoS$cia wyjasnien oskarzonych.

Swiadek K. K. (2) w $ledztwie — a zatem w nieodleglym jeszcze czasie od daty zdarzenia — rozpoznawal ponad
wszelka watpliwosé D. O. jako osobnika, ktory ,towarzyszyt” temu mlodemu mezezyZnie, z jakim doszlo do fizycznego
starcia przy drzwiach wejSciowych domu B.. Nastepnie, z rowng pewnoScia wskazywat go jako uczestnika drugiego w
kolejnosci najscia na budynek, dokonanego w nieco p6Zniejszym czasie przez wieksza juz grupe napastnikow — okoto
10 mlodych — ,uzbrojonych” w palki i kije mezczyzn.

K. K. (2) opisywal, iz w pierwszej kolejnosci do wnetrza budynku wdarlo sie 3-4 osobnikéw, a po chwili druga grupa,
wsrod ktorej znajdowat sie wlasnie O. i mlody mezczyzna, z jakim ,,bil sie” przy okazji pierwotnej ich wizyty.

Swiadek nie mial najmniejszych watpliwoéci w zakresie identyfikacji oskarzonego. Bezblednie wskazal go w toku
procesowego okazania. Wiarygodnie w swych zeznaniach przedstawil réwniez rysopis D. O., odpowiadajacy jego
rzeczywistemu wygladowi. Swe poczatkowe zeznania w pelni podtrzymywal po kilku latach — podczas rozprawy
glownej. Nie moglo by¢ przy tym mowy o pomylce Swiadka, czy tez blednym skojarzeniu oskarzonego z inng osoba. K.
z 0. zetknal sie wowczas dwukrotnie — przy drzwiach i za drugim razem — w mieszkaniu. Mimo dynamiki i dramaturgii
zdarzenia $wiadek dysponowal dostatecznie duzym czasem i mozliwo$ciami utrwalenia w pamieci wygladu oraz
sylwetki O., tym bardziej, iz w obu przypadkach doszlo pomiedzy nimi do wymiany zdan.

Wszystkie w istocie powyzsze uwagi s aktualne w zakresie oceny zeznan A. B.. Takze i on byt osobiScie i bezpo$rednio
obecny przy drzwiach wejéciowych budynku, gdy oskarzeni (tylko we dwoch) pojawili sie po raz pierwszy. Rowniez
ystarl sie” z nizszym z nich i rozmawial z wyzszym, ktérego potem widzial w mieszkaniu, gdy wtargnela po pewnym
czasie wieksza grupa sprawcow. Ten ostatni (tj. wyzszy) i do niego zwracatl sie stowami: ,,po co ci to bylo”.

A. B. jednoznacznie rozpoznawal go podczas okazania. Byl nim D. O.. Na rozprawie przed Sadem I instancji w pekni
potwierdzil poczatkowe zeznania.

W Swietle relacji obu wspomnianych $§wiadkéw, z uwzglednieniem wyjasnienn oskarzonych nie ulegalo zarazem
zadnych watpliwosci, iz tym drugim (nizszym) napastnikiem, z ktérym poczatkowo przy drzwiach ,szarpali sie” K. i
A.B.bylR. G. (2). O wspdlnym z G. przyjezdzie do W. (cho¢ tylko jednorazowym i przy wskazaniu — niewiarygodnym
— odmiennych anizeli ustalone okolicznosci zajécia przy drzwiach willi B.) wypowiadal sie D. O.. Sam R. G. (2)
rowniez potwierdzal jednorazowy wraz ze wspdloskarzonym przyjazd do tej wlasnie miejscowosci celem spotkania sie
z dziewczyna, cho¢ de facto przeczyt wizycie w jakimkolwiek domu jednorodzinnym, a zaszlo$¢ pobicia go umiejscawiat
gdzie indziej.



M. B. przyznawala przy tym poznanie chlopaka o pseudonimie (...) i imieniu R., podajac ze jezdzil on czerwonym
F. (...) (takim jakiego uzywali oskarzeni), ktéry mieszkal w G. przy ul. (...) jak R. G. (2)). Potwierdzala, iz to wlaénie
(...) z drugim chlopakiem przyjechat krytycznego dnia do ich domu, prébujac namoéwic ja na wspolny wyjazd, a nadto
ze doszlo wtedy do ,przepychanki” pomiedzy nim a K. i jej bratem A.. Rozpoznawala nastepnie (...) w drugiej fazie
zdarzenia wéréd napastnikow.

R. G. (2) potwierdzal natomiast postugiwanie sie takim przydomkiem (vide: k-113). Z kolei K. K. (2) byl pewien, ze
nizszy mezczyzna, z ktorym sie $cieral w pierwszej fazie zajScia bral réwniez udzial we wtargnieciu do budynku w fazie
drugiej.

W Swietle wszystkiego powyzszego nie mogly istnie¢ watpliwosci, ze oskarzony G. byt tym drugim osobnikiem, o jakim
moé6wili K. i A. B. oraz, ze czynnie uczestniczyt w p6Zniejszych wypadkach.

Pozostali przebywajacy w budynku $wiadkowie opisywali fakt i przebieg wtargniecia, chronologie poszczegdlnych
zdarzen w pelnej zgodnoSci z zeznaniami wspomnianej dwdjki $§wiadkéw oraz M. B.. Okolicznoé¢ braku
rozpoznawania oskarzonych, stwierdzenia, iz nie potrafiag rozpoznaé czy tez zidentyfikowac sprawcow w zadnej
mierze nie dyskredytowaly relacji K. oraz rodzenstwa B., co sie tyczylo okreslenia udzialu oskarzonych. Pod katem
caloSciowego obrazu zdarzenia §wiadkowie ci w zupelnosci uwiarygadniali zeznania wspomnianej wyzej trojki.

Obronca natomiast budujac przeciwne twierdzenia opiera sie wylacznie na relacjach pochodzacych z jurysdykeyjnego
etapu procesu, skladanych w roku 2014 — po dziewieciu latach od przedmiotowych zdarzen.

Kompletnie nie zwraca uwagi na omoéwione wyzej szczegdly podawane — rzecz jasna — w postepowaniu
przygotowawczym, gdy pamiec przestuchiwanych oséb pozostawala wciaz ,,$wieza”.

Skarzacy zupelnie zapomina tez o istnieniu $wiadka J. B., zwlaszcza gdy opisywala ona pierwsza wizyte R. G. (2) i jej
samej w W. oraz rozmowe telefoniczng przeprowadzang przez tego pierwszego w drodze powrotnej samochodem i
znamienne stowa wypowiadane do stuchawki: ,,szykuj ludzi”.

Naprowadzone dowody w zupelnosci wykluczaly wszelka wiarygodnosé wersji oskarzonych.

Zgromadzony material dowodowy w pelni uprawnial do przypisania obu oskarzonym nie tylko zachowania
wyczerpujacego znamiona z art. 193 kk, lecz takze — i przede wszystkim — znamiona wystepku okre$lonego w art. 288 §
1kk. Skoro najscie na budynek bylto akcjg zaplanowang, a poszczeg6lni sprawcy dopuscili sie zniszczenia i uszkodzenia
cudzych rzeczy (w braku mozliwoéci indywidualnego zachowania kazdego z napastnikow, w tym zwlaszcza G. (...)
0.), za$ oskarzeni czynnie uczestniczyli we wdarciu sie do mieszkania (a O. wrecz wspomniat B. i K. wezedniejszy
opor) i jego demolowanie odbywalo sie ,,na ich oczach”, uzasadniony byl wniosek o obejmowaniu tej formy zachowan
przestepczych ich wiedza i wolg, a wrecz zamiarem powzietym uprzednio — jako swoistej zemsty oraz odwetu za
wezedniejsze ,sitowe” usuniecie ich z budynku. Przebieg wypadkow i logika zdarzen nie dostarczala podstaw, by
zaklada¢ eksces pozostalych napastnikow lub czesci z nich.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okolicznosci wplywajace na rozmiar orzeczonych
kar pozbawienia wolnoéci. Dostosowane one zostaly do stopnia zawinienia oskarzonych oraz stopnia szkodliwoSci
spolecznej przypisanego im czynu. Nie zawieraja rowniez cech razacej i niewspotmiernej surowoéci. Nie bylo za$
kwestionowane rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu ich wykonania. Zastrzezen nie budzily dalsze zawarte w
wyroku orzeczenia.

Rozstrzygniecia o karach i $rodkach karnych nalezycie spelnia zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac wyrok za trafny, Sad Okregowy utrzymat go w mocy.



O naleznosciach obroncow z urzedu oraz kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt. 2 i
3 wyroku niniejszego.



