Sygnatura akt VI Ka 663/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela K. w G. sierz.sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 1.

sprawy J. N. (1) ur. (...) w Z.,

syna M. i M.

obwinionego z art. 8681 kw w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 12 maja 2015 r. sygnatura akt I W 950/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego H. B. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (pieédziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydzieSci) ztotych.

VI Ka 663/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji wniesionej przez obronce obwinionego J. N. (1) od wyroku Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Gérach z dnia 12 maja 2015r., sygn. akt II W 950/14.

Ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji maja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Pozostaje wprawdzie faktem, Ze sad nie zaprezentowal w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia szczegblowe;j
analizy wyja$nien zlozonych przez obwinionego, ale tre$¢ poczynionych ustalen faktycznych wskazuje, ze przyjat
okolicznosci kolizji, na ktére wskazywatl wlasnie obwiniony. To przeciez z wyja$nien J.N. wynikato, ze do kolizji doszlo
w momencie, gdy obwiniony podejmowal proby zamkniecia lewych tylnych drzwi pojazdu zaparkowanego w ten
sposob, ze lewa cze$¢ samochodu znajdowala sie na jezdni, a prawa — na chodniku.



Z tychze wyjaénien obwinionego wynikalo tez, ze wprawdzie obserwowal on sytuacje na jezdni i nie widzial zadnego
samochodu jadacego od strony T., ale dotyczylo to momentu, zanim przystapil do zamykania niedomknietych drzwi
swojego samochodu. Wskazuja na to wprost wyjasnienia obwinionego.

Nalezy uwzglednié, ze czynno$¢ zamykania tych drzwi trwala nieco w czasie, gdyz obwiniony podejmowal proby
ich skutecznego zatrzasniecia parokrotnie, co oznaczalo, ze takze parokrotnie je otwieral. W czasie takich dzialan
niewatpliwie obwiniony byl juz skoncentrowany wylacznie na nich i na sytuacje na drodze nie zwazal. Tymczasem
ta zmieniala sie, bo do miejsca parkowania samochodu obwinionego zblizal sie F. (...), ktory poruszat sie od strony
T.. Zawarte w apelacji twierdzenie, ze wszystkie proby zamkniecia drzwi mialy miejsce, gdy F. znajdowal sie w
znacznej odleglosci od miejsca kolizji nie uwzgledniaja rozciaggniecia w czasie prob skutecznego zamkniecia drzwi
samochodu przez J. N., ktora to okoliczno$¢ wynika z wyja$nien zlozonych przez obwinionego. Stad tez Sad Rejonowy
byl uprawniony do ustalenia, ze do kolizji doszlo w momencie kolejnego otwarcia przez obwinionego drzwi - przed
nadjezdzajacym f..

Pozostaje faktem, ze opis czynu przypisanego obwinionemu nie zawiera stwierdzenia, iz spowodowal on zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a jedynie, ze przyczynil sie do spowodowania takiego zagrozenia. Wskazaé nalezy,
ze niewatpliwie jest to efektem nieprzesadzania przez sad meriti, czy i kierowcy F. (...) mozna zarzuci¢ naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze uniewinnienie wspélobwinionego H. B. od
zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw bylo wylacznie konsekwencja przyjecia przez sad, ze to nie on byl
kierowca samochodu marki F. (...).

W ocenie sagdu odwolawczego nie mozna twierdzié, jak chcialby tego apelujacy, ze sad pierwszej instancji -
poprzez zastosowanie w opisie czynu przypisanego obwinionemu zapisu, ktéry od strony jezykowej nie powtarza
sformulowania zawartego w art. 86 § 1 kw —znamienia strony przedmiotowej de facto nie ustalil, dopuszczajac sie tym
samym obrazy prawa materialnego. Sad Rejonowy wskazal bowiem na czym polegalo dzialanie obwinionego podjete
bez upewnienia sie, czy nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, skutkujace zaistnieniem kolizji
drogowej, a wiec spowodowaniem zagrozenia bezpieczenstwa.

Sad Okregowy akceptujac zatem ustalenia sgdu meriti, ocene prawna zachowania przypisanego obwinionemu, a
takze zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o karze, ktore za niewspdlmiernie surowe uchodzié nie moze —
utrzymal w mocy orzeczenie Sadu Rejonowego.

Nieuwzglednienie apelacji skutkowalo obciazeniem obwinionego kosztami postepowania przed sagdem odwolawczym.



