Sygnatura akt VI Ka 616/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 1.

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy 1.J. K. (1) ur. (...) w R.,

syna H.1iS.

oskarzonego z art. 22081 kk

2.K.S.ur.(..)wS.,

syna S.i M.

oskarzonego z art. 22081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 marca 2015 r. sygnatura akt II K 1272/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 11 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 2 w ten sposob, ze:

— na podstawie art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu
J. K. (1) o czyn mu zarzucany z tg zmiana jego opisu, iz dzialal nieumys$lnie, przez co wyczerpal znamiona wystepku
z art. 220 § 2 kk i ustala okres proby na 1 (jeden) rok,

— na podstawie art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu
K. S. o0 czyn mu zarzucany z ta zmiana jego opisu, iz dzialal nieumy$lnie, przez co wyczerpal znamiona wystepku z art.
220 § 2 kk i ustala okres proby na 1 (jeden) rok,

— na mocy art. 67 § 3 kk orzeka wobec kazdego z oskarzonych $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie po 400 zt (czterysta zlotych);



2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania
odwolawczego w kwotach po 10 z} (dziesieé zlotych) i wymierza im oplaty za obie instancje w kwotach po 60 zt
(szeStdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 616/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10 marca 2015r., sygn. akt II K 1272/13 apelacje na korzy$c¢ oskarzonych
J. K. (1) i K. S. wywiodl ich obronica z wyboru, ktdry zaskarzajac wyrok w caloéci na korzysé oskarzonych zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia polegajacy na:

- blednym przyjeciu, ze oskarzeni nie dopelnili cigzacych na nich obowiazkéw z zakresu bhp, podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze ich zachowanie nie wyczerpalo znamion czynu z art. 220 § 1 k.k.;

- blednym przyjeciu, ze oskarzonym mozna przypisa¢ wine umyslna, podczas gdy w dzialaniu oskarzonych nie mozna
doszuka¢ sie winy;

- blednym przyjeciu, ze oskarzeni tolerowali naruszania zasad bhp w pracy podleglych im oséb, w tym malarza R.
F. (1), podczas gdy zeznania $wiadkéw wskazuja, ze zwracali uwage na przestrzeganie obowigzujacych w zakladzie
norm bhp;

- blednym przyjeciu, ze przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe postepowanie oskarzonych, podczas gdy
pokrzywdzony przyczynit sie calkowicie swoim dzialaniem do wystapienia wypadku;

- blednym przyjeciu, ze tolerowali w okresie poprzedzajacym wypadek naruszenie przez pokrzywdzonego przepiséw
bhp, podczas gdy nie mieli wiedzy, ze pracownik ten dopuszcza sie takich naruszen;

- blednym uznaniu winy oskarzonych, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze za
ewentualne naruszenie zasad bhp w zakladzie pracy zostala wczeéniej ukarana w formie mandatu inna osoba
odpowiedzialna za stan bhp, tj. M. U..

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 2 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k.iart. 410 k.p.k., majace istotny wplyw na wynik
sprawy poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego, subiektywnej oceny dowoddéw, opartej
dodatkowo o wybioércze wybrane dowodowy, przy pominieciu istotnych przemawiajacych na korzys¢ oskarzonych.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych
od popehienia zarzucanego im czynu lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Natomiast z ostroznosci procesowej obronca wniost o zakwalifikowanie zachowania
oskarzonych na podstawie art. 220§ 2 k.k. i wymierzenie im w oparciu o ten przepis odpowiedniej kary.

Apelacja obroncy oskarzonych okazala sie skuteczna o tyle, ze w efekcie jej rozpoznania, Sad II instancji na
skutek podzielenia podniesionego w Srodku odwolawczym alternatywnego zarzutu odno$nie nieumy$lnego dzialania
sprawcow dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku wskazanym przez skarzacego. Zgodzi¢ sie bowiem
nalezalo z apelujacym, ktory wskazal, ze na gruncie badanej sprawy nie sposob jest oskarzonym przypisaé dzialanie
umy$lne, wymagane przy przestepstwach z art. 220§ 1 k.k., a jedynie nieumyslng posta¢ zawinienia z art. 220 § 2 k.k.

W zasadniczej jednak czeSci apelacja obroncy oskarzonych nie zasluguje na uwzglednienie. Apelujacy podnosi w
niej przede wszystkim zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory wedlug
apelujacego jest rezultatem wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ot6z uwaza on, ze



Sad I instancji bezpodstawnie swoje ustalenia oparl na zeznaniach R. F. (1), w ktérych potwierdzil stanowczo fakt
tolerowania przez oskarzonych naruszania zasad bhp w pracy podleglych im oséb, co dotyczy¢ mialo przede wszystkim
wadliwego mocowania zawiesi podczas transportowania konstrukeji metalowych, w sytuacji gdy zdaniem skarzacego
tre$¢ zeznan przesluchanych w sprawie pracownikéw zatrudnionych w (...) wskazuje jednoznacznie, iz oskarzeni
zwracali im uwage na przestrzeganie obowiazujacych w tym zakladzie norm dotyczacych bezpiecznej pracy. Wedlug
skarzacego przyczyng zdarzenia bylo zachowanie samego pokrzywdzonego, ktéry nieprawidlowo przymocowal
zawiesia podczas transportowania elementu konstrukcyjnego typu goérka (...), pomimo odbycia odpowiedniego
przeszkolenia w tym zakresie, w rezultacie brak bylo zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem, a zaniechaniem
oskarzonych. Wedlug apelujacego do kalectwa pokrzywdzonego doprowadzil on sam podejmujac ryzykowang i
niezgodng z instrukcja obslugi decyzje odnosnie transportowania ciezkiego elementu konstrukcyjnego, o czym
oskarzeni nic nie widzieli.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze sprawca przestepstwa z art. 220 § 1 kk. moze byé jedynie osoba
odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy, ktéra nie dopeila cigzgcych na niej w tej mierze obowigzkéw,
doprowadzajac do wywolania bezpos$redniego zagrozenia dla zycia i zdrowia. Przestepstwo z art. 220 k.k. jest
przestepstwem materialnym, a skutkiem niezbednym dla jego zaistnienia jest wlasnie wystapienie bezposredniego,
realnego niebezpieczenstwa utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu ( to ostatnie w rozumieniu art. 156 k.k.).

Sam fakt pelnienia wobec pracownikoéw funkcji kierowniczych czyni te osoby, jako osoby kierujace pracownikami,
podmiotami obowiazkéw wymienionych w art. 212 k.p. Stad tez pracownik, ktéremu powierzono kierowanie praca
innych, z samej istoty sprawowanej funkcji zobowigzany jest do statego czuwania nad tym, aby praca podlegtych
mu pracownikéw przebiegala zgodnie z przepisami lub zasadami bhp. Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie w
pelni podziela zacytowane w wyroku ustalenie, ze oskarzeni J. K. (1) i K. S., mistrzowie Wydzialu (...) w (...),
byli osobami kierujacymi pracownikami w rozumieniu art. 212 k.p., zatem bezspornie odpowiadali oni karnie za
wszelkie nieprawidlowosci w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy zaistniale w rzeczonym zakladzie. Przy czym
odpowiedzialnoé¢ za bhp w okreslonym miejscu i wobec okre$lonych osé6b moze spoczywac na kilku podmiotach,
jesli zaistnieje zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem, a ich zaniechaniem. To z kolei oznacza, ze kazdy z tych
podmiotéw moze by¢ sprawca przestepstwa z art. 220 § 1 lub 2 k.k., tak jak w rozstrzyganej sprawie w przypadku
obu oskarzonych, niezaleznie od odpowiedzialnosci M. U., ktérego ukarano mandatem w wyniku kontroli PIP
bezposrednio po wypadku.

Ztresci apelacji wynika, ze apelujacy w istocie nie kwestionuje ustalen Sadu, iz oskarzeni z racji pelnionych funkcji byli
odpowiedzialni za bezpieczenstwo i higiene pracy w tym zakladzie, kontestujac wylacznie przyjecie, ze nie dopeknili
oni wynikajacych stad obowiazkéw poprzez akceptowanie nieprawidlowosci w pracy podleglych im pracownikow.
Tymczasem takie wlasnie ustalenia wynikajg wprost z tre$ci przypisanego oskarzonym czynu, a takze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, majac pelne wsparcie w zebranych w sprawie dowodach, ocenionych nalezycie przez sad meriti
w sposob niewykraczajacy poza reguly zawarte w art. 7 k.p.k.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego dotyczace niedopeknienia przez J. K. (1) i K. S. obowiazkéw wynikajacych z
ich odpowiedzialnoSci za bezpieczenstwo i higiene pracy sa prawidtowe. Maja one wsparcie w materiale dowodowym
przeprowadzonym w postepowaniu sgdowym, ktory zostal oceniony zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania,
wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego. To zeznania §wiadkow przywolanych przez sad w pisemnym uzasadnieniu oraz
opinia bieglego z zakresu BHP A. P. staly sie miarodajnym zrédlem wiedzy na temat zdarzenia objetego aktem
oskarzenia.

Kontestujac zeznania pokrzywdzonego R. F. (1), stanowigce podstawowy material obcigzajacy w niniejszej sprawie,
apelujacy bagatelizuje zupelnie wymowe szeregu dowod6w obciazajacych oskarzonych, z ktorych dobitnie wynika
pelna wiedza oskarzonych na temat korzystania przez pracownikéw w trakcie transportowania ciezkich elementow
konstrukcyjnych z nieodpowiednich zawiesi i przymykania przez nich oczu na uprawiany przez nich proceder.



Owszem, pokrzywdzony R. F. (1), z oczywistych wzgledow byl zainteresowany zdjeciem z siebie odium za tragiczny
dla niego w skutkach wypadek. Nie spos6b jednak skutecznie wywodzié, ze klamal on zarzucajac oskarzonym
brak reakcji na nieprawidlowe zapinanie gorki, w sytuacji gdy ta okoliczno$¢, jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego, bezsprzecznie potwierdzili réwniez inni pracownicy tego zakladu, ato L. B., D. M., Z. S.i W. S.,
zgodnie przyznajacy fakt mocowania przez nich urzadzenia sprzecznie z obowiazujacymi w tym zakresie zasadami, co
odbywalo sie za cichym przyzwoleniem oskarzonych. Thumaczenie przez nich powodéow takiego postepowania jest na
wskro$ przekonujace. Wzgledy praktyczne zdecydowaly o stosowaniu przez pracownikow zawiesi nieregulowanych,
bowiem z powodu nadmiernego ciezaru, wylacznie dopuszczalnych, zawiesi regulowanych pracownicy przestali
z nich po prostu korzysta¢. Powolane depozycje procesowe dowodza jednocze$nie obowigzywania od lat w tym
zakladzie nieprawidlowej praktyki dotyczacej zapinania gorki (...), z ktora nowych pracownikoéw podejmujacych prace
zaznajamiali ich koledzy z dluzszym stazem, powielajac tym samym owe nieprawidlowo$ci. Tym samym, wobec
braku wymaganej reakcji ze strony oskarzonych, na ktérych z racji pelnionych funkcji cigzyl obowiazek dbania, aby
osoby zatrudnione w zakladzie postepowaly zgodnie z obowigzujacymi standardami narzuconymi przez przepisy bhp,
pracownicy odstepowali od zasad postepowania warunkujacych bezpieczna prace, na rzecz swojej wygody.

Zeznania pokrzywdzonego, a takze pochodzace z przygotowawczej fazy procesu depozycje L. B., D. M., Z. S. i W.
S. przekonujg réowniez dobitnie, ze oskarzeni doskonale byli zorientowani co do wyboru przez pracownikow tej
wlasnie techniki mocowania wspomnianego urzadzenia, zwlaszcza ze wedle twierdzen pokrzywdzonego oskarzony J.
K. pomagajac mu przy malowaniu konstrukcji metalowych sam podobnie postepowal. Skoro relacje w/ w swiadkow
na temat zdarzenia objetego zarzutem przystawaly do wersji prezentowanej osobiécie przez R. F. (2) na ten temat, to
Sad Rejonowy w peli byl uprawniony do dania wiary tym wtasnie dowodom i stusznie uczynil je za podstawe ustalen
faktycznych kwestionowanych przez skarzacego.

Nie sposob byto wiec uwierzy¢ oskarzonym, ze nic nie wiedzieli na temat naruszen popelianych przez wykonujacych
prace, skoro jak wynika z depozycji przywolanych wyzej $wiadkow od dluzszego czasu podczas transportowania
ciezkich elementoéw wykorzystywali oni ten wlasnie rodzaj zawiesi, co stanowilo w tym zakladzie do§¢ powszechng
praktyke. W tej sytuacji przyjecie odmiennej wersji oskarzonych musialoby doprowadzi¢ do konkluzji, ze wymienieni
zupehie nie interesowali sie sytuacja panujaca w zakladzie pracy, skoro pomimo nagminnosci rzeczonego procederu
niczego nie zauwazyli.

Powyzszego ustalenia nie podwazaja réwniez wypowiedzi $wiadka J. O., jak wynika z akt sprawy ustalonego
pracownika stosujacego podczas transportu prawidlowe zawiesia, skoro inni pracownicy wskazani przez sad,
w spontanicznej wypowiedzi przyznali zgodnie fakt niestosowania sie do przepiséw instrukcji organizacji prac
transportowych poprzez zapinanie gorki w miejscach do tego nieprzeznaczonych.

Wbrew odmiennym wywodom skarzacego, formalne zapewnienie przez pracodawce wszystkich formalnoS$ci
niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéow zatrudnionych w (...) w Z., poprzez
objecie ich odpowiednim cyklem szkolen z tego zakresu, tudziez zaopatrzenie ich w niezbedny sprzet, co pokazaly
akta niniejszej sprawy, nie stanowilo dla pracownikéw tego zakladu jedynego zrédla wiedzy odnosnie metod
postepowania na danym stanowisku pracy. Wobec czego nie moze zupelnie dziwié, Ze brak ostrego sprzeciwu
ze strony oskarzonych - osé6b odpowiadajacych za przestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy - na
nieprawidlowe mocowanie gorki przez zatrudnionych pracownikéw mogl zostaé mylnie przez nich zinterpretowany
jako dopuszczalny sposéb postepowania. Do czasu nieszczeSliwego wypadku zatrudnieni pracownicy nigdy nie
otrzymali od oskarzonych czytelnego komunikatu zabraniajacego im stosowania tego rodzaju umocowania.
Tymczasem obowigzkiem oskarzonych bylo wyrugowanie wszelkich zagrozen dla bezpieczenstwa i higieny pracy
podleglych im pracownikéw, co w tym konkretnym przypadku konkretyzowalo sie w kontrolowaniu przez nich
zgodnoSci podejmowanych przez pracownikéw dzialann z wymogami instrukeji organizacji prac transportowych,
ktéoremu niestety obaj oskarzeni nie uczynili zado$¢ wobec przymykania oczu na uprawiany przez pracownikow
zakladu niebezpieczny proceder. Rzecz bowiem nie w tym, ze pracownicy nie wiedzieli jak zapina¢ gorke (...), aby jej
transport byl bezpieczny, lecz w tym, ze brak odpowiedniej reakcji ze strony oskarzonych i nieegzekwowanie przez



nich prawidlowego postepowania pracownikéw podczas malowania elementéw konstrukcyjnych doprowadzily do
upowszechnienia sie w tym zakladzie nagminnego procederu niespelniajacego wymogoéw warunkujacych bezpieczna
prace.

Zatem w kontekscie zgodnych w swej wymowie wypowiedzi pokrzywdzonego i wzmiankowanych wyzej §wiadkéw
za prawidlowe uchodzi¢ musi ustalenie Sadu, ze do czasu feralnego wypadku oskarzeni, bedac Swiadomi
nieprzestrzegania przez podleglych im pracownikoéw zasad bhp, nie reagowali w zadnej mierze na rzeczone
nieprawidlowoéci, nie dopeliajac tym samym swych obowigzkéw z zakresu bhp poprzez wykonywanie wadliwego
nadzoru.

Obrona przywolujac zeznania §wiadkéw pochodzace z rozprawy, w ktérych nastapilta wyrazna ewolucja ich stanowiska
na korzy$¢é oskarzonych, prébuje ustalenie to wprawdzie podwazy¢, niemniej w sytuacji gdy sad meriti oceniajac
caloksztalt materialu dowodowego, réwniez i ten zakres ich zeznan przeanalizowal, jednakowoz stosujac nalezycie
normy art. 7 k.p.k. odrzucil je jako niespelniajace kryteriow wiarygodno$ci, co nalezycie uargumentowal zgodnie
z zasadami logicznego rozumowania i do$§wiadczenia zyciowego, to tym samym poczynania obroncy nie mogly
skutecznie zakwestionowa¢ tegoz ustalenia. Stawiajgc zarzut obrazy art. 7 k.p.k. obrofica w najmniejszym stopniu nie
wykazat dlaczego ta ocena dowodow, ktora zaprezentowal Sad Rejonowy w tej czesci jest oceng stojaca w sprzecznosci
z zasadami logiki albo do§wiadczenia zyciowego.

Dodac¢ jedynie w tym miejscu nalezy, ze oceniajac zebrane dowody Sad meriti wbrew zarzutom zawartym w apelacji
nie uchybil w zadnej mierze przepisom wskazanym przez skarzacego. Dokonanie oceny materialu dowodowego
przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron
procesowych nie stanowi naruszenia przepisu 410 k.p.k. Orzekajacy w niniejszej sprawie Sad swoje rozstrzygniecie
oparl na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a obronca oskarzonych nie wykazal,
aby oceniajac zebrany w sprawie material pominieto jakikolwiek dowod przeprowadzony na rozprawie, w tym
korzystny dla oskarzonych albo tez poczyniono ustalenia na dowodzie, ktory nie zostal przeprowadzony i ujawniony
na rozprawie. O obrazie art. 2§ 2 k.p.k. takze mowy by¢ nie moze.

Nie ma racji obronca twierdzac, ze skoro wymienieni przez niego $wiadkowie wycofali sie z dotychczasowych wersji,
to w tej sytuacji brak jest dowodéw wskazujacych jednoznacznie na tolerowanie przez oskarzonych rzeczonych
nieprawidlowosci. Pozostaje faktem, ze wiekszo$¢é wskazanych os6b rewindykowata swe pierwotne stanowiska juz w
toku rozprawy, niemniej odwolanie pewnych relacji przez swiadkéow L. B., D. M., Z. S. i W. S. nie powoduje niebytu
prezentowanego pierwotnie stanowiska strony, o czym zapomina chyba skarzacy. Wypowiedzi te nadal stanowig
material dowodowy, ktory wraz z nowa - dodatkowa wersja podlega kompleksowej ocenie i analizie Sadu lacznie ze
wskazaniem powoddw zmiany stanowiska. Podobnie rzecz sie miala w niniejszej sprawie. Wszystkie bowiem wersje
prezentowane przez wymienionych swiadkéw w toku prowadzonego postepowania Sad Rejonowy poddal wnikliwej i
pelnej ocenial przez pryzmat wymogoéw wynikajacych z tresci art. 7 k.p.k.

Sad orzekajacy przeanalizowal zagadnienie zmiany zeznan w wykonaniu L. B., D. M., Z. S. i W. S., trafnie traktujac
tlumaczenie tego faktu ich skrepowaniem z uwagi na obecno$¢ oskarzonych na sali rozpraw w trakcie skladania
przez nich zeznan oraz niechecia do obciazania bezposérednich przelozonych, przyznajac walor wiarygodno$ci wersjom
pierwotnym. W tej sytuacji shusznym jawi sie poglad sadu pierwszej instancji, ze zmiana zeznan przez poszczegdlne
osoby motywowana byla wylacznie checia wsparcia oskarzonych w celu unikniecia przez nich odpowiedzialnos$ci
karnej za popeliony czyn. Trafnie zwrécit uwage sad meriti na stosunek zaleznoSci laczacy zeznajacych ze
sprawcami. Skoro obaj oskarzeni nadal sa ich bezpo$rednimi przelozonymi, to nie moze zupelie dziwi¢ fakt
zlagodzenia przez nich wymowy swoich pierwotnych oé$wiadczen procesowych ze wzgledow lojalnoSciowych. W
przeciwienstwie do stanowiska zaprezentowanego przez Sad, ocena materialu dowodowego przedstawiona przez
skarzacego jest wybiorcza, gdyz apelujacy siegajac po wybrane wylacznie dowody, zbagatelizowal calkowicie te,
ktoérych wymowa jest dla oskarzonych obcigzajaca, co do skutecznego podwazenia poczynionych ustalen jest
zdecydowanie niewystarczajace.



Takze okolicznoé¢, iz oskarzeni w chwili wypadku nie byli w pracy i nie mieli §wiadomos$ci odnoénie zakresu prac
zleconych pokrzywdzonemu, w zadnym razie nie moze uwolni¢ ich od winy. Choé pozostaje faktem, iz oskarzeni
nie mieli obowigzku permanentnego monitorowania czynno$ci wykonywanych przez pokrzywdzonego, niemniej
stwierdzic trzeba, ze nie odpowiadaliby za przestepstwo w ksztalcie ostatecznie im przypisanym przy zalozeniu, iz ze
swoich obowiazkéw wywigzali sie nalezycie poprzez wlasciwe nadzorowanie pracy podleglych im pracownikom. Tak
sie jednak nie stalo. Oskarzeni swoim zachowaniem ewidentnie uchybili wszakze powinno$ciom skonkretyzowanym
W przepisie art. 207 § 2 pkt. 2 w zw. z art. 237 ze znaczkiem 3 § 11 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy,
ito w sposob oczywisty. Jako mistrzowie odpowiadajacy za bezpieczenstwo i higiene pracy w tym zakladzie wadliwie
nadzorowali czynnoS$ci wykonywane przez podleglych im pracownikéw, tolerujac mocowanie przez nich elementéw
konstrukcyjnych niezgodnie z instrukcja organizacji prac transportowych, cho¢ winni byli im tego bezwzglednie
zabronié.

Oczywistym jest, ze przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy jest podstawowym obowigzkiem
pracownika (art. 211 k.p.), stad jako prawidlowe uchodzi¢ musi ustalenie Sadu Rejonowego poczynione w oparciu
o wnioski koncowe wyplywajace z opinii biegtego BHP, ze pokrzywdzony R. F. (1) w 50 % jest odpowiedzialny za
zaistnialy wypadek. O ile racje ma skarzacy wytykajac pokrzywdzonemu wszystkie bledy popelnione przez niego w
dniu wypadku, to jednak nie sposéb zgodzic sie z twierdzeniem, ze zachowanie oskarzonych nie miato zadnego wplywu
na zaistnialy wypadek. Ustalenie Sadu Rejonowego w tej mierze jest ze wszech miar prawidlowe.

Wywod obroncy jest o tyle nietrafny, ze nie uwzglednia on przestanek odpowiedzialno$ci karnej za wystepek z art.
220 § 1 lub 2 k.k. Trzeba podkredli¢, ze odpowiedzialno$é za przestepstwo skutkowe popelione przez zaniechanie
zachodzi wtedy, gdy pomiedzy zaniechaniem a skutkiem zachodzi powigzanie normatywne i w sytuacji, gdy wykonanie
zaniedbanego obowiazku mialo odwroci¢ niebezpieczenstwo zaistnienia skutku.

Sad II instancji podzielajac jedynie poglad skarzacego, ze realia niniejszej sprawy nie daja podstaw do wnioskowania,
ze oskarzeni chcieli 6w czyn popehic¢ albo przewidujac mozliwosé jego popelnienia, na to sie godzili, przyjal
jednak, ze oskarzeni dopuscili sie czynu im zarzucanego dzialajac nieumyélnie. Do ustalenia, ze czyn zabroniony
zostal popelniony nieumyslnie ustawa wymaga, aby popelnienie tego czynu mialo miejsce na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach, przy czym ustalony musi byé zwigzek pomiedzy naruszeniem
tej reguly a popelnieniem czynu zabronionego. Jednakze warunek popelienia czynu charakteryzujacego sie
nieumys$lnoScia zostanie spelniony, jezeli sprawca narusza te regule ostroznosci, ktdra miala zapobiec realizacji czynu
zabronionego na tej drodze, na ktérej w rzeczywistosci on wystapil.

W realiach niniejszej sprawy postepowanie dowodowe i przyjete w jego wyniku przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne jednoznacznie wskazuja na naruszenie przez obydwu oskarzonych regul ostrozno$ci pozytywnie
zwerbalizowanych w przepisach bhp. Trudno broni¢ tezy, iz wadliwe sprawowanie nadzoru nie mialo pozwalajacego
na przypisanie im odpowiedzialnoSci karnej zwiazku z wypadkiem pokrzywdzonego. Przepisy kodeksu pracy
nakazywaly zapewnienie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bhp, czemu mialy sluzy¢é wydawane przez
osoby odpowiedzialne polecenia stuzace usunieciu uchybien w tym zakresie, a obowiazek ten ciazyt wlasnie na
oskarzonych. Wydanie polecen zabraniajacych pracownikom wadliwego montazu transportowanych elementow,
tudziez upominanie ich odno$nie nieprawidlowego postepowania w tym zakresie, niewatpliwie mogloby zapobiec
realizacji czynu zabronionego. Tymczasem w obliczu tolerowania przez oskarzonych rzeczonych nieprawidtowosci
pokrzywdzony R. F. (1) nie mial Zadnych oporéw by postapi¢c wbrew obowiazujacym regulom. Oskarzeni
najwyrazniej zbagatelizowali istniejace zagrozenie, bowiem w ich dotychczasowej dlugoletniej pracy - jak sami
przyznali - nigdy nie doszlo do zadnego tragicznego wypadku, stad nie przewidywali sprowadzenia zagrozenia
mimo mozliwo$ci i powinnoéci takiego przewidywania. Oczywistym natomiast jest, Zze warunkiem bezpiecznej
pracy podczas transportowania ciezkiego elementu jest jego prawidlowe umocowanie. Metoda stosowana przez
pracownikdéw z pewno$cig tego nie gwarantowala. Ryzyko wypiecia sie hakow zawiesi Zle umocowanych bylo
wiec na tyle duze, ze bezspornie grozilo to upadkiem transportowanej konstrukcji na ziemie. Stad oskarzeni
powinni przewidzieé zaistnienie takiej opcji. Stusznie zatem Sad podkreslil, iz w realiach niniejszej sprawy istnialo



bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku w postaci utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
bowiem ciezkie elementy konstrukcyjne, ktére byly niepoprawnie przymocowane podczas transportowania w kazdej
chwili mogly spas¢ na stojacego nieopodal pracownika. Z tych tez przyczyn nie moga uwolni¢ oskarzonych od
odpowiedzialnoSci karnej za zaistnialy wypadek podnoszone przez apelujacego okolicznoéci zwigzane z zachowaniem
samego pokrzywdzonego, ktéry podczas zdarzenia niewlasciwie postepowal. Sad I instancji mial wiec podstawy, aby
przyjac istnienie zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem oskarzonych polegajacym na wadliwie wykonywanym
nadzorze a skutkiem w postaci rzeczonego wypadku.

Obowiazek stosowania kozléw przy pracach z gorka wprawdzie przed wypadkiem nie obowiazywal w tym zakladzie,
co podnosi w wywiedzionym $rodku odwolawczym obrofica, ale nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze powinno$cig
oskarzonych bylo zminimalizowanie ryzyka zawodowego na stanowisku malarza. Temu celowi stuzylo by z pewnoScig
kupno wlasciwych zawiesi wygodnych do stosowania przez pracownikéw, bo taka potrzeba faktycznie istniala, na
co wskazuja liczne relacje przestuchanych $wiadkéw oraz zobowigzanie ich do uzywania podczas malowania koztow
odpowiednio do tego przystosowanych, czego jednak oskarzeni do czasu wypadku nie zdecydowali sie wdrozy¢.
Symptomatycznym jest i to, ze po feralnym zdarzeniu wprowadzone zostaly omawiane rozwigzania, za$ pracownikom
zaczeto zwraca¢ wieksza uwage na bezpieczenstwo wykonywanych prac - co dowodzi bezsprzecznie o wadliwosci
dozoru sprawowanego do czasu wypadku przez oskarzonych.

Relacje wymienionych przez sad $wiadkow prowadza takze do konkluzji, ze powodem braku reakcji ze strony
oskarzonych byly kwestie oszczedno$ciowe. Bezpieczenstwo oséb wykonujacych prace stanowi dobro nadrzedne,
dlatego problemy ekonomiczne nie moga stanowi¢ zadnego usprawiedliwienia dla niepodejmowania decyzji
gwarantujacych bezpieczne wykonywania czynnoS$ci przez zatrudnionych pracownikéw, czego oskarzeni winni by¢
$wiadomi i co ich nie moze ttumaczy¢.

W éwietle powyzszych wywodéw nalezalo zaakceptowaé ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. W
konsekwencji zdaniem Sadu IT instancji zachowanie oskarzonych wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 220 § 2 k.k.
wobec przyjecia nieumy$lnego dzialania sprawcéw. Natomiast uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci przedmiotowe;j
sprawy nalezalo doj$¢ do wniosku, ze wymierzenie oskarzonym kary w istocie nie byto w tym przypadku konieczne, a
cele postepowania zostang wobec nich osiggniete pomimo warunkowego umorzenia postepowania.

Dokonujac analizy okoliczno$ci, ktére skladaja sie na przewidziane w art. 66 k.k. przestanki stosowania warunkowego
umorzenia postepowania, tj. stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, postawy sprawcy, karalnoéci, wlasciwosci
i warunkow osobistych oraz dotychczasowego sposobu jego zycia, uznaé nalezy, ze wobec tych oskarzonych
nalezy zastosowa¢ wspomniang instytucje probacyjna. Wszystkie przestanki warunkowego umorzenia postepowania
odnosnie ich osoby zostaly spelnione. Ponadto, co istotne stopien winy ich czynu nie byl znaczny. Oskarzeni dzialali z
winy nieumy$lnej. Sa osobami o ustabilizowanej sytuacji zyciowej, maja dlugoletni nienaganny staz pracy w (...), gdzie
sq doceniani jako wzorowi pracownicy, dotychczas nie byli karani. Ponadto oskarzeni w trakcie trwajacej rozprawy
przed sadem, cho¢ konsekwentnie nie przyznali sie do winy, to jednak wyrazili rzeczywisty zal za zaistniale zdarzenie.
W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju zachowanie oskarzonych w sposéb dobitny §wiadczy, ze zrozumieli swoj blad
i wlaSciwie ocenili potencjalnie grozace im konsekwencje karne, jak rowniez i to, iz dzieki instytucji warunkowego
umorzenia postepowania sa w §wietle prawa nadal osobami niekaranymi. Powyzsze ma istotny wplyw w prowadzonej
przez ww. dziatalno$ci zawodowej, stanowiacej gldwne Zrodlo utrzymania. Przedmiotowy czyn byt incydentem w ich
zyciu. To prowadzi do konstatacji, iz jakakolwiek kara bylaby dla nich razaco surowa, zwlaszcza przy uwzglednieniu
przyczynienia sie samego pokrzywdzonego, a przy tym zupelnie niecelowa, Z cala pewnoScia, majac na uwadze
niniejsze postepowanie oskarzeni zrozumieli, Ze Zle zrobili i wyciaggna wnioski na przyszlos$¢ z niniejszej sprawy. W
ocenie Sadu Okregowego wymierzenie kary w istocie nie bylo w tym przypadku konieczne, a cele postepowania zostang
osiggniete takze poprzez warunkowe umorzenie postepowania, co w rocznym okresie préby, pozwoli sprawdzic¢
przestrzeganie przez oskarzonych norm prawnych.



Z kolei orzeczone wobec oskarzonych na podstawie art. 67 § 3 k.k. Swiadczenie pieniezne w dostatecznym stopniu
zabezpieczy interes pokrzywdzonego, nie mozna bowiem zapomina¢, ze wymiernie przyczynil sie do zaistniatego
wypadku.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Okregowy uznajac apelacje obroncy oskarzonych za zasadna w czeSci kwestionujacej
posta¢ winy oskarzonych, na mocy art. 437 k.p.k. i 438 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 i 2 warunkowo
umarzajac postepowanie karne wobec obu oskarzonych o zarzucony im czyn z ta zmiana jego opisu, iz ustalil, ze
oskarzeni dzialali nieumys$lnie, za pozostalym zakresie jako sluszny utrzymal w mocy, konsekwentnie obcigzajac
oskarzonymi stosownymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



