Sygnatura akt VI Ka 603/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzesnia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk
Sedziowie SSO Marcin Mierz
SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Protokolant Katarzyna Kajda
przy udziale Bozeny Sosnowskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2015 1.
sprawy E. O. c. A. i B.,
ur. (...) wk.
oskarzonej z art. 1381 kk w zw. z art. 116 ust. 3 ustawy z dn. 4.02.1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego i obronice oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 30 kwietnia 2015 r. sygnatura akt III K 401/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w punktach 1, 2, 3 podstawe wymiaru kary uzupelnia o przepis art. 14 § 1 kk,

« uchyla punkt 6;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztdw postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 603/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 1 wrzesnia 2015r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015r., w sprawie o sygn. III K 401/14, uznal oskarzona E. O.
za winng popelnienia trzech przestepstw z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 116 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, popelionych odpowiednio w dniach 30 listopada 2008r., 5 grudnia 2010r. i 7



kwietnia 2013r., i za kazdy z tych czynéw wymierzyl jej na mocy art. 116 ust. 3 tejze ustawy kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzone kary polaczyl, orzekajac wobec oskarzonej kare laczna 1 roku
pozbawienia wolno$ci, na ktorej poczet zaliczyl w myél art. 63 § 1 kk okresy zatrzymania.

Nadto na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate
okreslonych kwot na rzecz (...) w W., (...) w W, (..) w W., (...) w W. oraz (...) w W., zwalniajac ja rownoczeénie z
obowiagzku ponoszenia kosztow procesu.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej Prokurator Rejonowy, zarzucajac mu obraze przepisu prawa

materialnego w postaci art. 14 § 1 kk, polegajaca na niewskazaniu tego przepisu w podstawie wymiaru kary oskarzonej
za przypisane jej przestepstwa usilowania.

W oparciu o ten zarzut wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie za podstawe wymiaru kary w pkt
1, 2 i 3 zaskarzonego wyroku wobec oskarzonej art. 14 § 1 kk w zw. z art. 116 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, a pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.

Apelacje od wyroku wniost takze obronca oskarzonej, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie
orzeczenia o karze oraz obowiazku naprawienia szkody, zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 46 § 1 kk polegajace na orzeczeniu wobec oskarzonej obowiazku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych poprzez zaplate kwot opisanych w pkt 6 skarzonego wyroku, podczas
gdy oskarzona nie dokonala sprawstwa polegajacego na rozpowszechnianiu utworéw, a jedynie usitowala go dokonad,
co Sad I instancji na podstawie art. 13 § 1 kk przyjal w kwalifikacji prawnej kazdego z czynéw wskazanych w pkt 1,
21 3 skarzonego orzeczenia;

2. orzeczenie przez Sad I instancji wobec oskarzonej kary razaco niewspOlmiernie surowej w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy okoliczno$ci niniejszej sprawy,
w szczegdlnosSci charakter czynéw popelionych przez oskarzona przemawiaja za orzeczeniem kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co jednocze$nie jest wystarczajace dla osiagniecia celow kary.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze i obowigzku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych poprzez wydanie wyroku reformatoryjnego i wymierzenie oskarzonej
kary 1 pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na stosowny okres proby oraz zaniechanie
o orzekaniu wobec niej obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pierwsza z apelacji okazala sie w pelni zasadna, natomiast ta zlozona przez obronce oskarzonej skutkowala jedynie
uchyleniem pkt 6 skarzonego orzeczenia, dotyczacego orzeczenia wobec oskarzonej §rodka karnego okreSlonego w
art. 46 § 1 kk, a w pozostalej czeSci nie zastugiwata na uwzglednienie.

Oboje skarzacy nie kwestionowali poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, winy i sprawstwa E. O..
Trzeba zatem na wstepie podkreslié, ze Sad Rejonowy dokladnie i rzetelnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w
trakcie ktorego przedsiewzigl niezbedne i odpowiednie czynnoéci celem wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoSci
w sprawie. Zgromadzone dowody poddal wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowat
sie do kazdego z przeprowadzonych dowodéw. Wyjaénit zatem, ktorym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze
ktoére okolicznosci sprawy mozna na ich podstawie uznaé¢ za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji
analiza dowod6éw w pelni zastugiwala wiec na uwzglednienie. Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady do§wiadczenia
zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego odpowiadala prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto analiza ta nie
wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowoddéw. Sad I instancji w sposéb poprawny zastosowal réwniez przepisy



prawa materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej wszystkich zarzucanych czynéw; w konsekwencji
prawidlowo przypisal oskarzonej usilowanie popelienia trzech przestepstw, z ktorych kazde wyczerpalo znamiona
typu czynu zabronionego z art. 116 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, w realiach niniejszej sprawy ma racje zatem w pelni Prokurator gdy wskazuje
na nieprawidlowo zastosowana podstawe wymiaru kar wobec oskarzonej w pkt 1, 2 i 3 zaskarzonego wyroku, w
zwigzku z pominieciem przepisu art. 14 § 1 kk, przewidujacego zasade wymiaru kary za usilowanie w granicach
zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa. Z uwagi na powyzsze uchybienie konieczna zatem stala sie
korekta zaskarzonego orzeczenia wjego pkt 1, 21 3 poprzez uzupekhienie podstawy wymiaru kary o przepis powolanego
artykutu.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionego przez obronice oskarzonej zarzutu razacej niewspohmiernosci
orzeczonej wzgledem oskarzonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci, trzeba wskazaé, iz Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do zakwestionowania tak orzeczonych wobec oskarzonej trzech kar jednostkowych, jak i w ich efekcie kary
lacznej, i to w postaci bezwzgledne;.

Zarzut razacej surowosci kary moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk (zob. wyrok SN z dnia 14 XI 1973r., III KR 254/73, OSNPG

1974/3-4/51).

Sad Rejonowy wlaSciwie ustalil stopiefi zawinienia oskarzonej i wymierzyl jej kary adekwatne do stopnia winy i
spolecznej szkodliwoéci poszczeg6lnych czynéw, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe.
W pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob wlasciwy i szczegdlowy uwzglednit caloksztatt
okoliczno$ci majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kary wymierzone
oskarzonej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia zatem w sposob nalezyty spelniaja swe cele zapobiegawcze i
wychowawcze, wypelhiajac wymogi prewencji ogdlnej i w zakresie spolecznego oddzialywania.

Okolicznos$ci podnoszone przez skarzacego w apelacji, a dotyczace reprezentowanej przez oskarzona postawy w toku
procesu, przyznania sie przez nig do winy i zlozenia wyjas$nien, a takze jej pobudek dzialania zostaly przeanalizowane
przez Sad orzekajacy, ktory trafnie uznal, iz orzeczone kary sa adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwosci, a nadto spelnia swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogdlnej. Sad meriti prawidlowo wiec
ustalil, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci wszystkich popelionych przez oskarzona czyndéw jest znaczny, czemu dat
czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oskarzona, dzialajac
w roznych okresach czasu, bez uprawnienia usitlowala rozpowszechnia¢ cudze utwory muzyczne i filmowe, czym
naruszala prawa autoréw oraz producentéw i wydawcow wskazanych w opisie przypisanych jej czynow, nadto czyniac
sobie z tego zajecia stale Zr6dlo dochodu. Jak wskazuje sama oskarzona, motywacja takiego jej dzialania bylo
osiagniecie stosunkowo latwej i szybkiej korzy$ci majatkowej w zwigzku z jej trudna sytuacja zyciowq i materialna.

Sad Rejonowy zasadnie takze orzekajac o karze lacznej mial na wzgledzie zwiazek przedmiotowy, jak i podmiotowy
pomiedzy popelnionymi przez oskarzona przestepstwami. Wprawdzie, na co mial wzglad Sad meriti, wszystkie czyny
przypisane oskarzonej realizowaly znamiona tego samego czynu zabronionego, to jednak popelione zostaly na
szkode wielu réznych pokrzywdzonych podmiotéw, a nadto, co wazne, brak pomiedzy tymi czynami $cislego zwigzku
czasowego czy jednego planu dzialania, zwazywszy na bardzo duze odstepy czasowe miedzy ich popelieniem (listopad
2008r., grudzien 2010r. i kwiecienn 2013r.), co slusznie nie uprawnialo Sadu Rejonowego w zadnym wypadku do
zastosowania zasady pelnej absorpcji, a jedynie zasady asperacji. Wymierzona kara laczna zatem nie razi w zadnej
mierze nadmierng surowos$cia.

Sad Rejonowy zasadnie rowniez przyjal wbrew zarzutowi apelacji, ze nie mozna wobec oskarzonej przyjac pozytywnej
prognozy co do jej zgodnego z prawem zachowania w przyszlo$ci. Wprawdzie obronica podkresla, iz akt oskarzenia
W niniejszej sprawie zostal zlozony wraz z wnioskiem o wydanie wyroku w trybie art. 335 kpk i orzeczenie



uzgodnionej z oskarzong kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na stosowny okres préby, to
jednak wniosek taki nie zostal przez Sad orzekajacy uwzgledniony, a sprawa - zgodnie z art. 343 § 7 kpk -
podlegala rozpoznaniu na zasadach ogdlnych; zatem uzgodnienia poczynione przez oskarzyciela z oskarzona stracily
z tym momentem swa aktualno$é, a Sad meriti mial pelne uprawnienie do orzeczenia kary w innej postaci, takze
niezgodnie z wnioskami stron z ich méw koncowych. Trzeba zatem podkreslié, iz shusznie Sad ten wyeksponowal
dotychczasowa wielokrotng karalno$é oskarzonej za takie same i podobne czyny. Oskarzona, pomimo mlodego jeszcze
wieku i dobrego zdrowia, od kilku lat dopuszczala sie podobnego rodzaju zachowan, naruszajac wlasciwie tylko
przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Pomimo stosowania wobec niej
czterokrotnie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci sama latwo i szybko
powracala na droge przestepstwa, a kary te ostatecznie wszystkie zostaly zarzadzone do wykonania. Kolejnymi dwoma
wyrokami zapadlymi wobec oskarzonej w roku 2013r. orzeczono juz wobec niej kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci. O ile jest faktem, iz dwa z przypisanych obecnie oskarzonej czynéw zostaly popelnione kilka lat temu
(pierwszy nawet zanim zapad} jakikolwiek wyrok), to drugiego z nich dopuscila sie ona juz gdy byla skazana trzema
wyrokami za takie same przestepstwa. Postawa oskarzonej wskazuje wiec, ze nie zmieniala ona na przestrzeni
znacznego czasu swego postepowania, traktujac owa przestepcza dzialalno$é jako swoiste zrodlo utrzymania, a
stosowanie wzgledem niej érodkdw probacyjnych nie doprowadzito do jej resocjalizacji i nie zapobiegalo powrotowi do
przestepstwa. Prognoza kryminologiczna w stosunku do oskarzonej jest wiec negatywna; wlasnie wiec taka kara winna
wplywaé prewencyjnie, ksztaltujac Swiadomo$¢ prawna spoleczenstwa. Inna niz pozbawienie wolnoéci orzeczone bez
warunkowego zawieszenia jego wykonania kara nie jest w stanie osiagna¢ celéw kary. Orzeczona kara pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zatem spelni wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 kk. Nie spos6b w
zachowaniu oskarzonej doszukac¢ sie jakiejkolwiek gwarancji, iz obecnie w wypadku zastosowania kary w wariancie
wolno$ciowym E. O. przestrzegalaby porzadku prawnego i nie dopuscilaby sie juz kolejnego zachowania godzacego
w ten porzadek.

Podkreslenia wymaga nadto, ze instytucja zawieszenia warunkowego kary pozbawienia wolno$ci znajduje wtedy
zastosowanie, gdy brak jest potrzeby zmiany postawy sprawcy czynu, ktora jest stabilna i pozytywna wobec porzadku
prawnego, a przestepstwo, ktorego sie dopuscil jest tylko jednorazowym bledem zyciowym, przypadkiem ocenionym
przez niego negatywnie, epizodem, ktérego karygodno$¢ sam sobie u§wiadamia. W przypadku oskarzonej nie moze
byt o tym mowy.

Sad Okregowy, podzielajac zatem w pelni wywody Sadu orzekajgcego odnoszace sie do potrzeby wymierzenia
oskarzonej kary pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym, uznal wymierzona oskarzonej kare w wysokos$ci
1 roku pozbawienia wolno$ci za sprawiedliwa. Jest oczywistym, ze kara taka bedzie stanowi¢ spora dolegliwo$é
dla oskarzonej, to jednak izolacja zawsze niesie za soba ujemne skutki nie tylko dla samego sprawcy, ale i dla
0s6b najblizszych; powolana przez obronce okoliczno$¢ sprawowania opieki nad matoletnia cérka moze jedynie w
realiach tej sprawy stanowi¢ przyczyne dla ewentualnego rozwazenia odroczenia wykonania kary, ale to juz na etapie
postepowania wykonawczego.

Z naprowadzonych wyzej wzgleddéw Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji w powyzszym zakresie.

W pelni natomiast podzielono drugi zarzut tego $rodka odwolawczego, czego konsekwencja stalo sie uchylenie pkt 6
zaskarzonego wyroku.

Ma racje zatem skarzacy gdy wywodzi, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu stanu faktycznego
poczynionego m. in. w oparciu o wyjasnienia oskarzonej, nie sposéb moéowi¢ o poniesieniu przez ujawnionych
pokrzywdzonych jakichkolwiek szk6d materialnych z tytutu dzialan oskarzonej. Z ustalen Sadu I instancji wynikato,
iz oskarzona swoimi czynami nie wyrzadzila zadnej szkody w mieniu pokrzywdzonych, a przez to nie bylo takze
i podstaw do orzeczenia wobec niej Srodka karnego obowigzku naprawienia szkody. Trudno polemizowaé na tym
polu z Sadem orzekajacym z uwagi na brak wywodéw na ten temat w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.
Chybionym byloby jednak twierdzenie, iz przypisanymi czynami oskarzona mogla wyrzadzi¢ pokrzywdzonym
realng, a nie teoretyczng, czy hipotetyczng szkode, nie spos6b bowiem bez zignorowania elementarnych zasad



logiki przyjaé, iz poprzez trzykrotne zaoferowanie do sprzedazy kilkudziesieciu plyt zawierajacych nielegalne kopie
utworéw muzycznych oraz filmowych, oskarzona wyrzadzita w majgtku pokrzywdzonych szkode. Nalezy zgodzic¢
sie z tezg obroncy, iz poprzez wylozenie tych kilkudziesieciu plyt na znajdujacy sie na gieldzie samochodowej
stolik badZ oferowanie ich do sprzedazy wprost z bagaznika samochodowego, bo na tym polegaly przypisane
oskarzonej czyny, nie uszczuplono majatku pokrzywdzonych na szkode wyliczana przez nich w sposo6b abstrakeyjny,
uproszczony i nader ogélnikowy. Zwracal na to uwage biegly w swoich opiniach podkreslajac, iz w oparciu o Srednie
arytmetyczne ceny hurtowe na produkty fonograficzne mozna wyliczy¢ straty wynikajace gtownie z utraconych na
rzecz pirackich kopii rynkéw zbytu, ale tylko przy zalozeniu, ze sprzedaz fonograméw oryginalnych wzrostaby o
wielko$¢ egzemplarzy wydanych nielegalnie. Bez watpienia oskarzona czynami jej przypisanymi, a polegajacymi na
usilowaniu rozpowszechniania nielegalnie zwielokrotnionych utworéw filmowych i muzycznych, nie spowodowala
zmniejszenia majatku pokrzywdzonych, stad w tej cze$ci uwzgledniono apelacje.

Jesli jednak pokrzywdzeni byliby w stanie wykaza¢, ze z powodu samego tylko zaoferowania do sprzedazy okre$lonej
iloSci plyt zawierajacych nielegalne kopie utworéw dochodzi do pomniejszenia ich majatku, moga przeciez -
dysponujac obecnie wyrokiem skazujacym - dochodzi¢ naprawienia takiej szkody w procesie cywilnym.

Nie dopatrujac sie powodéw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie, Sad odwolawczy
wyrok ten w pozostalej czeSci utrzymal w mocy, a zwazajac na trudng sytuacje majatkowa oskarzonej zwolnil ja Sad
od obowiazku ponoszenia kosztoéw postepowania odwolawczego.



