Sygnatura akt VI Ka 588/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale E. Z.

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 1.

sprawy M. J. (1) syna E. i K.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 178a811 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygnatura akt III K 973/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 z} (sto dwadziescia zlotych).

sygn. akt VI Ka 588/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem dnia 14 kwietnia 2015 roku sygn. akt ITII K 973/14 uznat M. J. (1) za winnego
tego, ze w dniu 3 maja 2014 roku o godzinie 4.30 w G. na ulicy (...) bedac w stanie nietrzezwosci 0,65 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil samoch6d osobowy marki V. o numerach rejestracyjnych (...) w ruchu
ladowym bedac wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj.
przestepstwa z art. 178 a § 1 i 4 kk i za to wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 42 § 2
kk orzekajac wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego
rodzaju na okres 4 lat.

Apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu



w akcie oskarzenia czynu mimo, Ze nie pozwala na to material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegblno$ci w
postaci wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkow P. N. i D. T., naruszenia prawa procesowego a to art. 7 kpk poprzez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow i zastagpienie jej oceng dowolng w szczegolno$ci odno$nie zeznan
Swiadkéw W. H. i P. F., razaca niewspolmierno$é kary pozbawienia wolnosSci wymierzonej oskarzonemu w stosunku
do spolecznej szkodliwosci i stopnia jego winy.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, za$ z ostroznosSci procesowej o zmiane
zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej wymiaru kary i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie o czym przekonuje kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz
analiza uzasadnienia §érodka odwolawczego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie
IT AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie pelne postepowanie, zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej
z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, oceny i ustalenia w oparciu o te dokonane
prezentujac w jasnych i wyczerpujacych pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do tresci dowoddéw, zauwazyé mozna, ze juz w wyjasnieniach dotyczacych miejsca, w ktore udaé sie
chciat P. N, a to okolice ulicy (...), oskarzony relacjonuje z gola odmiennie niz jego znajomi. Wprawdzie odlegtosci
miedzy osiedlem (...), a ul. (...) nie sa znaczne, to ani jednego, ani drugiego osiedla z ta ulica utozsamia¢ nie mozna, a
przekonuje o tym rowniez wynikajacy z zeznan funkcjonariuszy policji dystans, jaki pokonali w po$cigu za pojazdem
prowadzonym przez oskarzonego. Sama relacja, kto od kogo pozyczal pienigdze i dlaczego akurat w Srodku nocy D.
T. mial je zwraca¢, pamietajgc, ze jednak dnia nastepnego nigdzie nie wyjechal, rowniez razi brakiem logiki, przy
rozbieznosci relacji kazdego z trzech mezczyzn.

Owszem oskarzony byt w stanie upojenia alkoholowego, ktére obnizalo jego sprawnoé¢ psychofizyczna i winno
eliminowa¢ z kregu kierowcéw pojazdow, szczegdlnie mechanicznych, niemniej podejmowane zachowania, w tym
sposob ucieczki tak pojazdem, jak i pieszego przemieszczania sie, przekonuje, ze byl zorientowany w czasie i
przestrzeni, a zatem wykluczone, by owe rdéznice w jego relacjach w stosunku do N. i T. byly wynikiem stanu
nietrzezwosci.

Apelujacy protestuje wobec oceny wiarygodno$ci funkcjonariuszy policji, przez pryzmat ich stuzby, niemniej nie
jest to okolicznosé, ktéra wylacznie wyplywa na owa pozytywna ocene. Pomijajac wspomniang przez Sad I instancji
Swiadomos¢ tych $wiadkéw przed grozaca im odpowiedzialno$cia karna, wskaza¢ mozna rowniez brak motywacji
do wskazywania wla$nie osoby oskarzonego. Przeciez istotnym, w chwili dostrzezenia nieprawidlowo poruszajacego
sie pojazdu, bylo stwierdzone wykroczenie drogowe, a to uzasadnialo podjecie interwencji, niezaleznie od tego, kto
bylby kierujacym, co wiecej ten dopuscil sie kolejnego wykroczenia, a to z art. 92 § 2 kw , jednego z najsurowiej



zagrozonych bo rowniez kara aresztu oraz mozliwoécig orzeczenia Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow.
Dopiero po zatrzymaniu oskarzonego ujawnione zostalo, ze kierujacy dodatkowo popelnil przestepstwo.

W takiej perspektywie obronie umyka fakt, ze jezeli istotnie funkcjonariusze mieliby jakiekolwiek watpliwoéci co do
osoby kierowcy, to powinni wobec obu uciekajgcych podjac czynnoSci, zmierzajace do ustalenia sprawcy, gdyz mieli ku
temu podstawy, co wiecej rowniez o stanie P. N. wypowiadali sie, iz czué bylo, ze pozostawal pod wplywem alkoholu, co
uzasadnialoby réwniez i jego przebadanie. Tak sie nie stalo z prostej przyczyny, funkcjonariusze nie mieli watpliwosci,
co do osoby sprawcy. Co wiecej kierujacego, jako M. J. (1) rozpoznal W. H., ale znal on réwniez P. N., czyli i takie
typowanie uzasadnia, ze prawidlowo rozpoznal kierujacego. Wreszcie ze wzgledu na sposéb prowadzenia pojazdu, a
to nie tylko wymuszenie pierwszenstwa i zajechanie drogi, ale rowniez zatrzymanie pojazdu przed maska radiowozu
pozwolilo na rozpoznanie kierowcy.

Wreszcie wbrew wywodom apelacji nie jest nielogiczne postepowanie policjantéw tego rodzaju, ze dysponent, nie
zajety zadnymi czynnoSciami i nie zabezpieczajacy radiowozu udaje sie w poécig pierwszy, a to, ze pobiegl za
oskarzonym przekonuje, iz wla$nie on byl kierujacym, a nie P. N.. Postawa tych dwbch mezczyzn na miejscu tez na
to wskazuje, przeciez P. N. zaniechal ucieczki, jak sam zeznal wrecz wracal do samochodu, ale nie potwierdzil, ze
pojazdem kierowal, co z kolei obala wiarygodno$¢ jego zeznan, ze byl trzezwy i, ze byt kierowca, bo sam brak uprawnien
do kierowania nie mogl nie$¢ dla niego konsekwencji tak powaznych, jakie spoczely na oskarzonym. Z kolei oskarzony
uciekal dluzszy czas, kluczac pomiedzy budynkami, a nawet przyczajajac sie, zatrzymany zostat tez w stosunkowo
odleglym od pojazdéw miejscu.

Reasumujac Sad Okregowy nie podzielit zarzutow apelacji obroncy oskarzonego, uznajac, ze wywody zaprezentowane
w Srodku odwolawczym odnosza sie do kwestii istotnych dla ustalenia sprawstwa i winy oskarzonych, ktore Sad
I instancji miat w polu widzenia, omoéwil je, a zaprezentowane oceny nie raza sprzecznoscia z zasadami wiedzy,
logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego

Sad I instancji prawidlowo ustalil okoliczno$ci wplywajace na dobor kary i sSrodkéw karnych oraz ich wymiar, tak
w zakresie stopnia nietrzezwosci, przekladajacego sie na technike jazdy oraz wezeéniejsza karalno$é. Jedyna choé¢ w
niewielkim stopniu tagodzaca okoliczno$cig bylo kierowanie w warunkach niewielkiego, bo nocnego natezenia ruchu
drogowego.

Biorac pod uwage, ze czyn przypisany oskarzonemu zagrozony jest kara pozbawienia wolnosSci od 3 miesiecy do
lat 5, w tej orzeczonej wzgledem M. J. (2), czyli 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, nie spos6b doszukaé sie cech
surowoS$ci, a tym bardziej razacej surowosci. Jest to kara wywazona, nalezycie uwzgledniajgca stopien zawinienia i
spotecznej szkodliwo$ci czynu, jak i oddajaca potrzebe realizacji celow wychowawczych w zakresie indywidualnego
oraz spolecznego jej oddzialywania. Temu sprzyja¢ bedzie rowniez Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, na okres odpowiednio uwzgledniajacy range naruszonych norm, ale takze nieskuteczno$¢ wcze$niej
tak orzeczonego $rodka karnego, gdy oskarzony majac szanse wdrozenia sie do przestrzegania porzadku prawnego
oraz przepiséw ruchu drogowego, dal wyraz lekcewazeniu tych norm.

Wilaénie uprzednia karalno$é, w tym fakt, ze czynu dopuscil sie w trakcie wykonywania kary grzywny orzeczonej
uprzednio zapadlym wyrokiem, przekres§la mozliwo$¢ pozytywnego prognozowania, a zatem przewidywania, ze
pomimo nie wykonywania kary oskarzony przestrzegal bedzie porzadku prawnego i nie popelni ponownie
przestepstwa. Tym bardziej nie spos6b doszukaé sie wymaganych dla zastosowania Srodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci wobec sprawcy wystepku z art. 178a § 4 Kk,
szczegoblnie uzasadnionego wypadku. Sad Okregowy uznal zatem, ze jedynie efektywnie wykonywania wobec M. J. (1)
kara pozbawienia wolno$ci spelni swe cele, a takich nie zrealizuje ani inna rodzajowo kara, ani kara, ktorej wykonanie
zostaloby warunkowo zawieszone.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie podzielajac zarzutéw i wnioskow apelacji, nie dostrzegajac w wymiarze
orzeczonych kar surowosci, ani tym bardziej razaco niewspdlmiernej surowosci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.



