Sygnatura akt VI Ka 584/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata
SSO Marcin Schoenborn (spr.)
Protokolant Mateusz Pietuch
przy udziale Joanny Szlosar - Meller
Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2016 r.
sprawy A. P. ur. (...) wK.
syna H.1i8S.
oskarzonego z art. 10781 kks w zw. z art. 6§81 kks w zw. z art. 9§1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Urzad Celny w R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 23 marca 2015 r. sygnatura akt IX K1080/13
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 11381 kks
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 584/15
UZASADNIENIE
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 grudnia 2016 r. w calosci

A. P. zostat oskarzony przez Urzad Celny w R. o popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6
§ 1 kks w zw. z art. 9 § 1 kks polegajacego na tym, ze wspoélnie i w porozumieniu z R. K. urzadzal:

+ od dnia 6 paZzdziernika 2011 r. do dnia 6 grudnia 2011 r. w G. w Barze Gastronomicznym (...) przy ul. (...), wbrew
przepisom art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gry na niezarejestrowanych
urzadzeniach do gier typu wideo o nazwie (...) o numerze (...)i (...) o numerze(...)

+ od dnia 9 grudnia 2011 r. do dnia 13 lutego 2012 r. w G. w Barze Gastronomicznym (...) przy ul. (...), wbrew
przepisom art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gry na niezarejestrowanych
urzadzeniach do gier typu wideo o nazwie (...) o numerze (...)i (...) o numerze (...)



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r. sygn. akt IX K 1080/13 uniewinnil oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu, a na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyt oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w R.. Zaskarzajac orzeczenie w calosci na
niekorzy$c¢ oskarzonego zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mogt miec
wplyw na jego tres$¢, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w obowigzujacym stanie prawnym Sad nie dopatrzyt sie w
zachowaniu oskarzonego znamion przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 kks, bowiem art. 107 § 1 kks
to przepis, ktory ma charakter blankietowy, gdyz odwoluje sie bezposrednio do przepiséw ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, a ta z uwagi na wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 19 lipca 2012 .
w polaczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11, co w konsekwencji powoduje nieskutecznos$é tych przepisow.
Z powolaniem sie za$ na ten zarzut wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Urzedu Celnego w R. zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, iz skarzacy tak naprawde nie kwestionowal ustalen faktycznych przyjetych przez Sad
Iinstancji za podstawe zaskarzonego wyroku. Z pisemnych motywéw tego orzeczenia dobitnie wynika przeciez, ze Sad
Rejonowy ustalil, iz oskarzony urzadzal gry na przedmiotowych automatach nie tylko poza kasynem gry, ale rowniez
nie posiadajac koncesji na prowadzenia kasyna gry, a zatem roéwniez wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (dalej: ugh). Skarzacy w istocie zarzucal wiec wyrokowi obraze prawa materialnego, a
to art. 107 § 1 kks polegajaca na niezasadnej odmowie jego zastosowania do ustalonego stanu faktycznego. Nie zgadza
sie bowiem ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz art. 6 ust. 1 ugh, podobnie jak art. 14 ust. 1 ugh, ma charakter
przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy nr 98/34/WE, a wobec braku jego notyfikacji Komisji Europejskiej
nie moze by¢ stosowany jako sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, ktory to skutek braku notyfikacji przepisow
technicznych wynikaé ma z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). Na tej zas
podstawie uznal Sad I instancji, iz nie mozna oskarzonemu skutecznie zarzuci¢ postepowania wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych poprzez urzadzanie gier na przedmiotowych automatach w krytycznym czasie i miejscu.

Nie moze natomiast budzié¢ najmniejszych watpliwosci, ze dla Sadu Rejonowego techniczny charakter art. 6 ust. 1 ugh
wynikal wylacznie z tego, iz okreslaé¢ ma tozsamy zakaz z tym, ktory statuuje art. 14 ust. 1 ugh, a wiec zakaz urzadzania
gier hazardowych poza kasynami gry. Tymczasem odno$nie takiego charakteru art. 14 ust. 1 wypowiedzie¢ mial sie
ETS w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w polaczonych sprawach C-213/11, C-214/111 C-217/11.

W ocenie Sadu odwolawczego art. 6 ust. 1 ugh nie jest jednak przepisem na tyle $ciéle zwigzanym z art. 14 ust. 1
ugh, aby nawet techniczny charakter drugiego z przywolanych przepiséw mial przesadzaé o takim samym charakterze
pierwszego z nich. Przeciez naruszenia art. 14 ust. 1 ugh przez urzadzanie gier na automatach poza kasynem gry moze
dopuscic sie rowniez podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie kasyna gry. Wowczas naruszeniu art. 14 ust. 1 ugh
nie towarzyszyloby naruszenie art. 6 ust. 1 ugh. Natomiast najczesSciej z kazdym naruszeniem art. 6 ust. 1 ugh wiazalo
sie bedzie postepowanie pozostajace w kolizji z nakazem wynikajacym z art. 14 ust. 1 ugh. Podmiot nieposiadajacy
koncesji na prowadzenie kasyna gry z reguly bedzie przeciez musial urzadzaé¢ gry na automacie poza kasynem gry.
Nie musi by¢ tak jednak zawsze. Mozna bowiem sobie przynajmniej teoretycznie wyobrazié¢ sytuacje urzadzania gier
na automatach w kasynie gry przez podmiot nie posiadajgcy koncesji na prowadzenie kasyna gry. Bedzie tak np.,
gdy podmiot prowadzacy kasyno gry na podstawie uzyskanej koncesji, wbrew jej postanowieniom umozliwi innemu
podmiotowi, takiej koncesji nie posiadajacemu, urzadzanie gier na automatach w prowadzonym przez siebie kasynie.
Oznacza to, iz jesli juz budowaé wiez pomiedzy w/w przepisami, sprowadza¢ sie ona bedzie do zalezno$ci, w ktorej
role nadrzedna, spelnia¢ bedzie art. 6 ust. 1 ugh. W zakresie jego normowania znajduja sie bowiem réwniez kwestie
szczegblowo uregulowane w art. 14 ust. 1 ugh, a konkretnie rzecz ujmujac pewien aspekt dzialalnoéci w zakresie gier na
automatach polegajacy na ich urzadzaniu, wymagajacy nie tylko posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry, ale
rowniez zlokalizowania jej w wyznaczonym miejscu. W takiej sytuacji art. 6 ust. 1 ugh nigdy nie bedzie subsydiarnym



wzgledem art. 14 ust. 1 ugh. Co wiecej, dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 ugh nie jest koniecznie wymaganym
réwnoczesne naruszenie art. 14 ust. 1 ugh.

Z tych wzgledow bedzie wiec zachowaniem wypelniajacym znamiona przedmiotowe przestepstwa skarbowego z
art. 107 § 1 kks postepowanie choéby naruszajace wylacznie zakaz wynikajacy z art. 6 ust. 1 ugh przejawiajgce sie
prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie gier na automatach poprzezich urzadzanie bez posiadania (uzyskania) konces;ji
na prowadzenie kasyna gry.

W zwiazku z powyzszym nalezy za§ zauwazy¢, ze o charakterze art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w mysl
przywolanej dyrektywy ostatnim czasem wypowiedzial sie TSUE. Uczynil to po raz pierwszy w sprawie I C-303/15.
W wyroku z dnia 13 paZdziernika 2016 r. TSUE stwierdzil, ze przepis taki jak art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych nie stanowi ,,przepisu technicznego” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcg procedure udzielania informacji w zakresie norm
i przepisow technicznych oraz zasady dotyczace ustlug spoleczenstwa informacyjnego. TSUE obszernie przy tym
uzasadnil zajete stanowisko, w duzej mierze podzielajac rowniez zapatrywanie wyrazone w wydanej na potrzeby
sprawy opinii Rzecznika Generalnego. Argumenty tam przywolane w pehi przekonuja.

Tak wiec TSUE przypomnial, ze pojecie ,przepiséw technicznych” obejmuje cztery kategorie $rodkéw, to znaczy,
po pierwsze, ,specyfikacje techniczng” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, po drugie, ,inne wymagania”
zdefiniowane w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy, po trzecie, ,zasady dotyczace ustug”, o ktérych mowa w art. 1 pkt 5
wskazanej dyrektywy, oraz, po czwarte, ,przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich
zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia badz
korzystania z ushugi lub podejmowania dzialalnoSci jako dostawca uslug” w rozumieniu art. 1 pkt 11 tej samej
dyrektywy. W tym wzgledzie, po pierwsze, przypomnial, ze pojecie ,,specyfikacji technicznej# zaklada, ze krajowy
przepis nieuchronnie odnosi sie do produktu lub jego opakowania jako takich, a zatem ustala jedna z wymaganych
cech produktu. Jezeli natomiast przepis krajowy ustanawia warunki zakladania przedsiebiorstw, takie jak na przyktad
przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnoéci zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia, to warunki te
nie stanowia specyfikacji technicznych. Po drugie, wskazal, iz przepisy krajowe, aby mozna bylo je uznac¢ za ,inne
wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, musza ustanawiaé ,,warunki” determinujace w sposob istotny
sklad, wlasciwosci lub sprzedaz analizowanego produktu. Niemniej jednak nalezy sprawdzic, czy takie przepisy nalezy
uznaé za ,warunki” dotyczace stosowania danego produktu albo czy chodzi wrecz przeciwnie o przepisy krajowe
nalezace do kategorii przepisow technicznych, o ktérych mowa w art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34. Przynaleznosé
przepiséw krajowych do jednej albo do drugiej z tych dwdch kategorii przepiséw technicznych zalezy od zakresu
zakazu ustanowionego moca tych przepiséw. Po trzecie, wedle TSUE pojecie ,,przepiséw technicznych#, o ktérym
mowa w art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34 obejmuje jedynie zasady dotyczace ustug spoleczenistwa informacyjnego,
czyli wszystkich ustug §wiadczonych na odlegloéé droga elektroniczna i na indywidualne zgdanie odbiorcy ushug.
Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania wstepne, TSUE stwierdzil, Ze takie przepisy, ktore uzalezniaja prowadzenie
dzialalno$ci m.in., w zakresie gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowig
»przepiséw technicznych” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, poniewaz nie odnosza sie one do produktu
lub do jego opakowania jako takich i nie okreslaja wymaganych cech produktu. Nastepnie wskazal, iz nie zaliczaja
sie do kategorii ,zasad dotyczacych uslug” spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy
98/34, poniewaz nie dotycza ,ushug spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej dyrektywy. Badajac
natomiast, czy art. 6 ust. 1 ugh mo6gl miec istotny wplyw na sklad lub rodzaj produktu lub jego sprzedaz automatéow do
gry, jako ,warunki” dotyczace stosowania danego produktu albo czy chodzi o przepisy krajowe nalezace do kategorii
zakazow, o ktérych mowa w art. 1 pkt 11 tej dyrektywy, TSUE przypomnial, ze to art. 14 ust. 1 ugh zastrzega urzadzanie
m.in. gier na automatach wylgcznie dla kasyn gry, a przepisy krajowe, ktore zastrzegaja organizacje niektérych
gier losowych wylacznie dla kasyn, stanowia ,przepisy techniczne” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 w
zakresie, w jakim moga mie¢ istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz produktéw uzytkowanych w tym kontekscie
i, po drugie, ze zakaz uzytkowania pewnych produktéw poza kasynami moze mie¢ istotny wplyw na sprzedaz tych
produktéw poprzez zmniejszenie liczby kanaléw uzytkowania. Nie zgodzil sie natomiast, ze istnieje Scisly zwiazek



miedzy dwoma analizowanymi przepisami krajowymi, ktéry z kolei prowadzi¢ mialby do tego, Ze niemozliwe jest
pominiecie art. 14 ust. 1 ugh w kontekscie art. 6 ust. 1 tej ustawy. Pelnig bowiem rézna funkcje i maja rézny zakres
zastosowania. Stad stwierdzil, Ze nie nalezy uznaé art. 6 ust. 1 ugh za ,inne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4
dyrektywy 98/34, poniewaz zezwolenie wymagane przez ten przepis krajowy na urzadzanie gier hazardowych stanowi
warunek nalozony wzgledem prowadzenia dzialalno$ci w zakresie organizowania takich gier w odréznieniu od art. 14
ust. 1 tej ustawy, ktory ustanawia warunki wzgledem danych produktéw, zakazujac ich uzytkowania poza kasynami
gry. Powolal sie przy tym na utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym przepisy krajowe, ktére ograniczaja sie do
ustanowienia warunkdéw zakladania przedsiebiorstw lub §wiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa, jak na przyklad
przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnosci zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia, nie stanowig
przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34.

Natomiast w polaczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11 TSUE wypowiedzial sie jedynie o art. 14 ust. 1 ugh.
Nie mniej po dzi$ dzief nie ma nawet pelnej zgody, czy w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. przesadzil, iz przepis tego
rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone
jest jedynie w kasynach gry, nalezy uzna¢ za przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE.
Jakkolwiek tego rodzaju stwierdzenie zawarl w pkt 25 uzasadnienia swego orzeczenia, nie mniej podkresli¢ trzeba,
iz wyrazany jest rowniez poglad, zgodnie z ktérym stanowisko TSUE wyrazone w sentencji (w niej jest mowa o
potencjalnie technicznym charakterze) i uzasadnieniu przywolanego wyroku nie wydaje sie jasne i konsekwentne.

Rzeczywiscie natomiast za technicznym charakterem art. 6 ust. 1 ugh opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27 listopada 2014 r. (I K 55/14, Biul. PK 2015/1/26). Nieodpartym jest jednak wrazenie, iz postapil tak niejako
mechanicznie tylko z tego wzgledu, ze za techniczny uwazal jednocze$nie art. 14 ust. 1 ugh, a co do ktoérego takiego
charakteru mial sie weze$niej tez wypowiedzie¢ TSUE.

Wynika zatem z orzeczenia TSUE w sprawie C-303/15, Ze prawidlowo przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
nie zostal poddany procedurze notyfikacji w Komisji Europejskiej na podstawie art. 8 ust. 1 powolanej dyrektywy,
a zatem nie doszlo do naruszenia tego obowigzku, ktéry w orzecznictwie TSUE sankcjonowany jest niemozno$cig
powolywania sie wobec jednostek na nienotyfikowany przepis techniczny.

Tym samym zagadnienie znaczenia braku notyfikacji tego przepisu ustawy o grach hazardowych nie mogloby miec
choc¢by hipotetycznego znaczenia z punktu widzenia wypekienia przez oskarzonego znamion blankietowej normy art.
107 § 1 kks.

Nie zostalo jednak réwniez dostrzezonym i rozwazonym przez Sad Rejonowy, iz w orzecznictwie sadow krajowych nie
ma zgody w kwestii skutkéw braku notyfikacji Komisji Europejskiej przepisow technicznych. W tym zakresie zapadaly
rozbiezne orzeczenia na roéznych szczeblach sadownictwa powszechnego, jak i w orzecznictwie administracyjnym i
przed Sadem Najwyzszym, nie wylaczajac nawet Trybunatu Konstytucyjnego (vide: polaczone sprawy P 4/14 oraz P
6/14 oraz zapadly w niej wyrok wraz ze zdaniem odrebnym sedziego Stanistawa Biernata). Tego konsekwencja jest za$
to, iz przed Sadem Najwyzszym zawisla sprawa I KZP 10/15 w zwiazku z wnioskiem Prokuratora Generalnego z dnia
3 lipca 2015r. zlozonym na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U.
2013, poz. 499 ze zm.) 0 rozpoznanie zagadnienia prawnego: ,,Czy przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009r. o grach hazardowych — dalej ,,ustawy o grach hazardowych”(Dz. U. z 2015 poz. 612) w zakresie gier
na automatach, ograniczajace mozliwo$¢ ich prowadzenia jedynie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna, sa przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998r., ze zm.), a jezeli tak
to, czy wobec faktu nienotyfikowania tych przepiséw Komisji Europejskiej, sady karne w sprawach o przestepstwo
skarbowe okre$lone w art. 107 § 1 kks uprawnione sa, w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji, do odmowy ich
stosowania jako niezgodnych z prawem unijnym?”. Rozpoznanie przedstawionego zagadnienia prawnego w zamysle
wnioskodawcy zmierza¢ ma za$ do rozstrzygniecia rozbiezno$ci w wykladni prawa ujawnionych w orzecznictwie
sadowym, majacych dotyczy¢ nie tylko technicznego charakteru wskazanych przepiséw ustawy o grach hazardowych,



ale rowniez skutkow braku ich notyfikacji Komisji Europejskiej. Tych przyjetych przez Sad Rejonowy nie zaakceptowatl
za$ skarzacy. W kazdym badz razie Sad Najwyzszy dotychczas nie rozstrzygnal rozbieznosci w wykladni art. 91 ust.
3 Konstytucji RP, a konkretnie uzytego w nim pojecia ,kolizji”. Mianowicie czy nalezy je ogranicza¢ wylacznie do
takich konkurujacych norm, ktére posiadajg wspoblny zakres zastosowania (hipoteze) i kolidujacy zakres normowania
(dyspozycje), a zastosowanie reguly kolizyjnej spowoduje zastapienie treSci normatywnych wynikajacych z normy
ustawowej regulacja prawng wynikajaca z prawa organizacji miedzynarodowych, czy tez moze obejmuje ono takze
wypadek konkurencji unijnej normy wylaczajacej (takze z przyczyn formalnych) zastosowanie normy wynikajacej z
prawa krajowego. Wypowiedzi Sadu Najwyzszego rowniez w tej materii spodziewac nalezy sie przy okazji rozpoznania
zagadnienia prawnego w sprawie I KZP 10/15, co nastapi dopiero w dniu 19 stycznia 2017 r. (vide: za informacjg na
stronie internetowej Sadu Najwyzszego).

Nie sposdb natomiast nie zaaprobowac przekonania Sadu I instancji, iz eksploatowane przez oskarzonego urzadzenia
elektroniczne stuzyly do urzadzania gier o charakterze losowym w celach komercyjnych, a wiec stanowily gry na
automatach w rozumieniu art. 2 ust. 5 ugh i oskarzony musial mie¢ tego pelng $wiadomos¢c. W zadnym za$ razie
odmiennych wniosk6w nie mogly uzasadniaé opinie techniczne, ktérymi postuzyt sie oskarzony.

Zauwazenia wymaga, iz rzeczone opinie techniczne sporzadzone przez Z. S. pochodza w istocie z okresu, w ktérym
przedmiotowe urzadzenia zostaly juz zatrzymane przez funkcjonariuszy celnych, wzglednie byly w trakcie eksploatacji
wlokalu (...). Wszystkie one sa opatrzone przeciez data 10 stycznia 2012 r.. Zatem juz tylko z tego wzgledu nie mogly
by¢ przedmiotem badania przez autora rzeczonych opinii. Poza tym maja tez jednakowy numer i sa jednakowej tres¢,
cho¢ majg sie odnosi¢ z osobna do kazdego z urzadzen objetych zarzutem aktu oskarzenia, o czym ma Swiadczyc
przywolywany kazdorazowo inny numer seryjny urzadzenia. O tym, ze tych urzadzen autor opinii technicznych
nie widzial na oczy $wiadczyly rowniez konkretne ich zapisy opisujace kazdorazowo jednakowo jako przycisk (...)
mechanizm uruchamiajacy urzadzenia, gdy tymczasem z opinii bieglego R. badajacego na potrzeby sprawy trzy z
czterech zabezpieczonych urzadzen wynika, iz byt on opisany niejednakowo, dwukrotnie jako przycisk (...),awjednym
przypadku jako (...).

Niewatpliwie owe opinie techniczne nie mogly by¢ oceniane tak jak opinia bieglego, skoro takiego statusu nie
posiadaly. Podkreslié za$ trzeba, iz podstawa oceny dowodu z opinii bieglego przez sad orzekajacy nie moze by¢, z
natury rzeczy, polemika stron z czysto fachowymi opiniami specjalistow, a jedynie analiza logiczna opinii. Wprawdzie
opinia bieglego stanowi dow6d w sprawie i z tej przyczyny ulega rozwazeniu i ocenie na zasadach ogblnych, wszakze
jest to jednocze$nie dowod o cechach szczegdlnych z tej przyczyny, ze zgodnie z art. 193 § 1 kpk zostaje dopuszczony
wtedy, gdy organowi procesowemu braknie wiadomo$ci specjalnych w pewnej dziedzinie. Z samej przeto natury rzeczy
ocena opinii bieglego analizowana i oceniana by¢ moze jedynie w zakresie jej logicznos$ci i poprawnosci wnioskowania,
zgodnego z zasadami rozumowymi, a nie z pozycji warto$ciowania pewnych pogladéw panujacych w dziedzinie wiedzy,
ktora biegly reprezentuje.

Kierujac sie tymi wskazaniami nie moglo dziwic¢, ze Sad Rejonowy opinie bieglego R. R. (2) ocenil jako przekonujaca w
zakresie, w jakim autorytatywnie stwierdzala w istocie, ze trzy zabezpieczone urzadzenia podpadaly pod definicje gier
na automatach z art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych, a wiec, ze sa urzadzeniami elektronicznymi, a gry na tych
urzadzeniach organizowane byly w celach komercyjnych, w ktorych grajacy wprawdzie nie mial mozliwos$ci uzyskania
wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gry mialy charakter losowy. Juz tylko ich tre$¢, a w tym udokumentowany
szczegOlowo na piSmie przebieg i wynik badan zabezpieczonych urzadzen, nie mogla pozostawia¢ co do tego
watpliwo$ci. Poza tym nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym w tym, iz wskazana opinia procesowa byla jasna i
pela. Nalezy zwroci¢ uwage, ze biegly w sporzadzonych opiniach odniost sie przeciez rzeczowo do dostrzezonego w
kazdym z urzadzen elementu zreczno$ciowego, ktory jego zdaniem, w przeciwienstwie do stanowiska autora opinii
technicznych, w najmniejszym stopniu nie $§wiadczyl o tym, Ze gry na nich organizowane z wykorzystaniem grafik
wyéwietlanych na ekranach nie mialy charakteru losowego. Takie stanowisko bieglego nie moglo za$ dziwi¢, kiedy
uwzgledni sie faktyczne przeznaczenie urzadzen. Wskazania do§wiadczenia zyciowego podpowiadajg wystarczajaco
pewnie, ze byly one udostepniane grajagcym nie po to, by ci przycisk ,Start ...” naciskali akurat w momencie jego
podswietlenia, nota bene wystepujacego regularnie co 0,5 sekundy, lecz po to, by w zaleznosci od gry uzyskali taki, a nie



inny uklad grafik na ekranie, zalezny juz tylko wylacznie od przypadku. W tym za$ niewatpliwie wyrazal sie ich losowy
charakter, ktérego w zadnym stopniu eliminowaé nie mégl dostrzezony element zreczno$ciowy. Tymczasem dla autora
opinii technicznych, wbrew elementarnej logice i zdrowemu rozsadkowi, mial on na tyle dominowaé (dlatego, ze
grajacy mial uciekaé ze wzrokiem z ekranu celem kontrolowania momentéw podswietlenia przycisku ,Start ...”), ze
element przypadku wystepujacy w grach pojawiajacych sie na ekranie w istocie dla grajacego mial nie mieé¢ znaczenia,
a zatem byl zmarginalizowany do takiego poziomu, ktory nie pozwalal twierdzi¢, ze gry maja charakter losowy.

Te okolicznoéci, zestawione z powszechnie znanymi zmianami, jakie ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. dla
dzialalnosSci branzy hazardowej przyniosla oraz zaprezentowanymi powyzej krytycznymi uwagami wzgledem tresci
opinii technicznych, ktérymi oskarzony sie postugiwal i ktére byly mu znane, rzeczywiscie w $wietle zasad logiki
oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego wskazywaly na to, ze dzialania A. P. obliczone by¢ musialy na uzyskanie
rzeczonych opinii technicznych jedynie w celu pozorowania legalnoSci jego dzialalnoSci polegajacej na wstawianiu do
lokali nie bedacych kasynami gry bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry automatow do gier hazardowych,
a konkretnie tych zdefiniowanych w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych i czerpaniu
z tego procederu korzySci majgtkowych.

W tym stanie rzeczy zgodnie z regula ne peius z art. 454 § 1 kpk nie pozostalo Sagdowi Okregowemu nic innego jak
uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy obowigzany jest do powtorzenia postepowania dowodowego w pelnym
dotychczasowym zakresie oraz jego poglebienia w kierunku uzyskania opinii bieglego rowniez odnoénie urzadzenia
o numerze(...)

Nastepnie zgromadzony materiat dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie
oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, po czym wyciggnie prawidlowe wnioski konicowe. O ile zajdzie taka konieczno$¢, w sposob przekonywajacy
obowiazany bedzie rowniez uzasadnié na pi$émie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



