Sygnatura akt VI Ka 578/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale B. S.

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r.

sprawy A. B. /B./ syna H. i E.,

ur. (.. )wT.

oskarzonego z art. 296a§2 kk, art. 27885 kk w zw. z art. 27881 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 4 maja 2015 r. sygnatura akt VI K 911/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 2 przyjmuje, iz oskarzony w dniu 12 czerwca 2014 r. dokonal kradziezy energii elektrycznej o wartosci

8,57 zl, a wymierzona mu kare lagodzi do kary 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- uchyla kare laczna wymierzong w punkcie 3 i na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare

laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- w punkcie 3 skraca okres préby do lat 2 (dwoch);

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 578/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 4 maja 2015 r. oskarzonego A. B. uznano za winnego tego,
ze w dniu 12 czerwca 2014 r. w S., udzielil obietnicy uzyskania korzysci majatkowej w kwocie 10 000 zl, dzialajacym
na zlecenie (...) S. A. Oddzial w G. J. K. (1) i J. K. (2) w zamian za naduzycie udzielonym im uprawnien, polegajacych
na odstgpieniu od czynnoéci kontrolnych w miejscu ujawnienia nielegalnego poboru energii, ktére mogto wyrzadzié
przedsiebiorstwu szkode majatkowa, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 296a § 2k k.,
za co wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wyrokiem tym uznano takze oskarzonego za winnego
tego, ze w nieustalonym czasie do dnia 12 czerwca 2014 r. w S., dokonat kradziezy energii elektrycznej o wartoéci 12
156,76 zl na szkode (...) S. A. Oddzial w G, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 278 § 5 w zw. z
art. 278 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. grzywne
w rozmiarze 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. Wyzej wymierzone kary
pozbawienia wolno$ci sad polaczyt i wymierzyl oskarzonemu kare taczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate i
wydatki postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego.
Skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tre$é¢ wyroku, a
polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony podczas kontroli, ktéra na jego posesji przeprowadzili J.
K. (1) iJ. K. (2) nie mégt i nie korzystal z energii elektrycznej wytworzonej przez agregat pradotworczy, tylko pobieral
energie elektryczng z nielegalnego przylacza, podczas gdy biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie sposéb
wykluczyé, ze energia elektryczna pochodzila z agregatu, poniewaz oskarzony jest wlascicielem kilku takich urzadzen,
a takze polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony skladal §wiadkom J. K. (1) i J. K. (2) propozycje
korupcyjne, podczas gdy fakt taki wynika jedynie z relacji wspomnianych §wiadkéw i nie zostal potwierdzony przez
zaden inny dowod, w szczegolnos$ci zeznania §wiadkoéw J. M. i M. T. — policjantdw, ktorzy zostali wezwani na posesje
oskarzonego. Skarzacy zarzucil takze naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ istotny wplyw na tresé¢ wyroku, tj.
naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego,
tj. uznanie, ze energia elektryczna, z ktorej korzystal oskarzony podczas kontroli nie mogla pochodzié z agregatow
pradotworcezych, w sytucaji gdy oskarzony jet wlascicielem takich agregatow i mozliwoSci wytwarzania przez nie
energii wykluczy¢ nie mozna, tym bardziej, ze kontrolujacy nie odnalezli rzekomego nielegalnego przylacza. Apelujacy
wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uniewinnienie oskarzonego od obu zarzutéw, a ewentualnie, ze
wzgledu na zarzucone naruszenie przepisOw postepowania o uchylenie wyroku I instancji i skierowanie sprawy do
rozpoznania ponownie przez ten Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podnoszone przez obronce oskarzonego zarzuty w apelacji nie okazaly sie zasadne, natomiast z uwagi na zakres
zaskarzenia przez niego wyroku nalezalo zmienié zaskarzony wyrok.

Sad odwolawczy nie uznal zasadnosci zarzutéow bledu w ustaleniach faktycznych w wyroku sadu I instancji.
Prawidlowo sad przyjal, Zze w czasie kontroli oskarzony nie korzystal z agregatu pradotworczego, tylko korzystal
z nielegalnego przytacza. Wniosek taki wynika z uznanych za prawdziwe zeznan J. K. (1) i J. K. (2). Przywolani
Swiadkowie potwierdzili, ze oskarzony posiadal na terenie posesji agregaty pradotworcze, jednak podali oni, ze byly
one niewielkiej mocy, nie byly podlaczone do sieci i nie wystarczylyby do wytworzenia energii elektrycznej niezbednej
do podtrzymania pracy uzywanych przez oskarzonego urzadzen elektrycznych, dodatkowo swiadek K. wskazal, ze
oskarzony w ich obecnosci nie potrafil uruchomic agregatu. Biorac pod uwage, ze $wiadkowie sg profesjonalistami
w dziedzinie kontroli poboru energii zasadnie sad I instancji oparl sie na ich o§wiadczeniach, nie widzac potrzeby
siegniecia po wiadomosci specjalne. Poza faktem posiadania na terenie posesji agregatow pradotworczych przez
oskarzonego apelujacy nie zauwaza, ze osoby dokonujace kontroli poboru energii elektrycznej wyraznie podaly, ze
widzialy licznik energii elektrycznej, ktéry znajdowal sie w skrzynce elektrycznej, gdzie znajdowal sie wylacznik,
ktory umozliwial odciecie doplywu energii elektrycznej do budynku, ktoéry byl wylaczony, podczas gdy urzadzenia



elektroniczne pracowaly a licznik nie naliczal zuzycia energii elektrycznej. Okoliczno$é ta §wiadczy o nielegalnym
poborze energii przez oskarzonego.

Obrona nie dostrzega tez niekonsekwencji oskarzonego, ten chce twierdzi¢, ze kontrolujacy nie chcieli ogladac
agregatow, gdy $wiadkowie potwierdzili, ze takowe widzieli, co wiecej zeznajacy policjanci rowniez wskazali, ze
oskarzony udostepniat poszczeg6lne pomieszczenia do wzgladu.

Sam z kolei fakt nie odkrycia ostatecznie przez kontrolujacych nielegalnego przylacza nie $wiadczy jeszcze o
niepopeknieniu czynu przez oskarzonego. Stusznie wskazat sad I instancji, ze dokonanie kradziezy przez oskarzonego
zostalo niezbicie wykazane.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez sad
I instancji, ze oskarzony skladal §wiadkom J. K. (1) i J. K. (2) propozycje korupcyjne. Skarzacy podaje, ze fakt
taki nie zostal potwierdzony przez zaden inny dowod, w szczegdlnos$ci zeznania funkcjonariuszy Policji. Jak wynika
z prawidlowo ustalonego przez sad stanu faktycznego oskarzony proponowal kwoty pieniedzy J. K. (2) i J. K.
(1) w zamian za odstgpienie od kontroli jeszcze przed przyjazdem funkcjonariuszy policji. Zatem z natury rzeczy
funkcjonariusze policji nie mogli potwierdzi¢ tego faktu, poniewaz mial on miejsce w czasie ich nieobecno$ci. Dla
kontrolujacych najistotniejszym bylo natomiast ujawnienie nielegalnego poboru energii, w celu przeprowadzenia
kontroli w takim zakresie przybyli na teren nieruchomosci, interesowat ich licznik i z tym zwigzana byla interwencja
policji, propozycja korupcyjna byla rzecza wtérna i nie wymagajaca wsparcia policji dla utrwalenia stanu rzeczy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ktéry podaje, ze te zeznania nie moga stanowi¢ jedynego
dowodu w tym zakresie a dowod ten jest niemozliwy do zweryfikowania, bo nikogo innego przy skladaniu propozycji
korupcyjnych nie bylo. Takie zalozenie przeczy zasadzie swobodnej oceny dowoddw, owszem w sprawie zarysowaly
sie odmienne stanowiska, a to oskarzonego oraz kontrolujacych, niemniej kazda z relacji poddana zostala ocenie
przez pryzmat zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Wyja$nienia oskarzonego oraz
zeznania jego matki musialy tez uwzgledniaé postawe prezentowana przez oskarzonego w dacie kontroli, a tu nie
moze umykaé¢ uwadze, ze oskarzony zwodzil kontroleréw, prowadzajac ich po posesji omijajac tablice licznikowa.
Twierdzenie, ze pokazywal bezpieczniki, bo to chcieli zobaczy¢ kontrolujacy jest naiwne, nie odpowiada bowiem
stopniowi rozwoju psychofizycznego doroslego i wyksztalconego mezczyzny. Powszechna wiedza objete jest to, ze
kontrola prawidlowo$ci poboru energii po pierwsze skupiona byé musi na kontroli licznika poboru energii elektrycznej
oraz instalacji bezposrednio z nim polaczonej, dalej idace sg rzecza wtérng. Przez pryzmat takiej postawy, nie
przystawania wyjasnien do zeznan kontrolujacych i funkcjonariuszy policji nawet w czeéci potwierdzajgcej posiadanie
przez oskarzonego agregatéw, a z drugiej strony spdjnosci, korelacji i szczegdltow dotyczacych samej kontroli, ocena
wyjaénien oskarzonego jest jednoznacznie dla niego negatywna.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem
niedajacych sie usungé watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowiazany
jest do dokonania ustaleii na podstawie swobodnej oceny dowoddéw i dopiero wowczas, gdy watpliwos$ci nie zostang
usuniete, nalezy tlumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5.04.2007
roku II AKa 30/07). W niniejszej sprawie takiego rodzaju watpliwosci Sad I instancji nie powzial, co wiecej brak jest
takowych.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie podzielil zarzutow i wywodoéw $rodka odwolawczego, akceptujac w pelni oceny
Sadu meriti w zakresie weryfikacji dowodow oraz subsumcji zachowan oskarzonego, jako wystepkow z art. 296a § 2
kk.izart. 278 § 5 wzw. z art. 278 § 1 k.k.

Sad I instancji blednie jedynie przyjal, ze oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie w nieustalonym czasie
do dnia 12 czerwca 2014 r. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego kontrola poboru energii na posiadtosci
oskarzonego miala miejsce w dniu 12 czerwca 2014 r. W tym dniu ujawniono nielegalny pob6r energii. Natomiast



z zadnych dowoddéw nie wynika, aby nielegalny pobér pradu mial miejsce wezeéniej. Dlatego tez nalezalo przyjac,
ze oskarzony dokonal kradziezy energii elektrycznej w dniu 12 czerwca 2014 r. i w tym zakresie zmieni¢ punkt
2 zaskarzonego wyroku. Rowniez niezasadnie przyjat Sad I instancji, ze skradziona energia elektryczna byla
wartosci 12 156,76 zlotych. Warto$¢ ta wynika z obliczenia dokonanego na podstawie wielkoéci mocy umownej
okreslonej w umowie zawartej miedzy oskarzonym a (...) S. A. w K. Oddzial w G., oraz przy przyjeciu ilosci energii
elektrycznej uwzgledniajacej rzeczywista mozliwo$¢ poboru energii przez dany podmiot, ktéra wynika z mocy i rodzaju
zainstalowanych odbiornikéw. Natomiast przy obliczaniu wartosSci szkody dokonanej przez nielegalny poboér energii
nalezy wzigé pod uwage warto$¢ rzeczywiScie zabranej energii w czasie jej ujawnienia. I tak zgodnie ze stanowiskiem
pokrzywdzonego szkoda przez niego poniesiona wyniosta 8,57 zlotych. Szkoda zostala obliczona przez przyjecie ceny
jednej kilowatogodziny z uwzglednieniem $redniego ryczaltowego zuzycia energii elektrycznej dla uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego trbjfazowego za jeden dzien. Taka tez warto$¢ przyjal Sad odwolawczy zmieniajac wyrok Sadu
Rejonowego w jego 2 punkcie. Z powodu zmiany okresu popelnienia przestepstwa, ktory zostatl skrocony do jednego
dnia a takze zmiany warto$ci spowodowanej szkody, poprzez znaczne jej zmniejszenie Sad odwolawczy zlagodzil
orzeczong pierwotnie kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z powodu zmiany wysokoSci orzeczonej kary za drugi czyn nalezalo rowniez uchyli¢ rozstrzygniecie dotyczace kary
lacznej zawarte w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku. Sad mial mozliwo$é orzeczenia kary lacznej w granicach od
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Biorac pod uwage zbiezno$¢ podmiotowo-
przedmiotowa obydwoéch czynoéw zarzuconych oskarzonemu Sad zastosowal zasade absorpcji. Oba czyny zostaly
popelione w tym samym czasie, na rzecz tego samego pokrzywdzonego. Dlatego tez Sad wymierzyl kare laczng
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie Sad skrocil oskarzonemu okres proby orzeczony oskarzonemu w
punkcie 3 zaskarzonego wyroku. Biorgc pod uwage zmiany dokonane w opisie czynu przypisanemu oskarzonemu a
takze pozytywna prognoze kryminalno-spoleczna oskarzonego, ktéry byl wezeéniej karany sadownie z zastosowaniem
srodkéw probacyjnych.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych
obejmujace ryczalt za doreczenia w tej instancji, a takze Sad wymierzyl jedna oplate za obie instancje w kwocie 480
zlotych, z uwagi na zmiane jednej z kar zasadniczych.



