Sygnatura akt VI Ka 553/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale J. S.

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 1.

sprawy B. D. ur. (...) w S.

syna S.1iJ.

oskarzonego z art. 17781 kk w zw. z art. 178 KKk, art. 178a81 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 marca 2015 r. sygnatura akt IX K 1075/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl (trzydziesci zlotych).

Sygn. akt VI Ka 553/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 wrzesnia 2015 roku na podstawie art.457 § 2 kpk w
zw. z art.423 § 1a kpk w zakresie dotyczqcym rozstrzygniecia o srodku karnym zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 marca 2015 roku, sygn. akt IX K 1075/14 apelacje wywiéd! obronca
oskarzonego B. D..

Orzeczenie zaskarzyl w zakresie kary, zarzucajac :



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku,
poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz warunki atmosferyczne jak i drogowe w chwili zdarzenia byly dobre oraz
nie stwarzaly zagrozenia dla uczestnikow ruchu drogowego oraz poprzez przyjecie, iz pokrzywdzony H. W. w chwili
zdarzenia posiadal w rowerze prawidlowo dzialajace tylne oSwietlenie, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie daje podstaw do bezwzglednego stwierdzenia powyzszych okolicznoSci;

- razacg niewspolmierno$é kary, polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego lacznego Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres 3 lat, w sytuacji, gdy cele zapobiegawcze i
wychowawcze spelni orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wszelkiego
rodzaju na okres 2 lat.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie oskarzonemu Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres 2 lat, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :
Apelacja obronicy na uwzglednienie nie zastugiwala.

Sad Rejonowy w sposob zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami doswiadczenia zyciowego
ocenil material dowodowy, to za$ przelozylo sie na ustalenia faktyczne zastugujace na pelna akceptacje. Nastepnie,
majac na uwadze zasady wymiaru kary i srodkéw karnych przewidziane w rozdziale VI kodeksu karnego, orzekt zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju (jednostkowy i laczny) w wymiarze niecechujacym sie
razaca surowoscia.

W $rodku odwolawczym obronca probowal podwazy¢ dwa ustalenia faktyczne Sad Rejonowego, a mianowicie, ze
w chwili poprzedzajacej wypadek i w jego czasie przestalo padaé¢ oraz prawidlowo dzialajace tylne osSwietlenie
roweru prowadzonego przez pokrzywdzonego H. W., by w ten sposob wykaza¢ konieczno$¢ nizszej wysokosci $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdow. Wywody skarzacego okazaly sie nieprzekonujace. Nie da sie przyznaé pelnej
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, gdy uwzglednic stan jego nietrzezZwosci oraz te fragmenty jego wyjasnien,
w ktorych thumaczylt dlaczego nie zauwazyt rowerzysty. Stan nietrzezwos$ci B. D. nie byl maly. Pierwszy pomiar wykazal
0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Drugi wynik byl wyzszy, urzadzenie wykazato 0,69 mg/1 (k.3). Dopiero
po 47 minutach od pierwszego pomiaru pojawila sie tendencja spadkowa (0,48 i 0,50 mg/1 - k.6). Zasadnie zatem
Sad I instancji powatpiewa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w thumaczenia oskarzonego, ze dwa piwa potitrowe
wypil poprzedniego dnia, a przed zdarzeniem spozyl (...). W $wietle stwierdzonego stanu nietrzezwoSci oskarzonego
nie przekonuje tez twierdzenie apelacji, nieprzystajace do zarzutow $rodka odwolawczego, zakresu zaskarzenia i
wnioskow apelacji, ze oskarzonemu nie sposob przypisa¢ umyslnosci w podjeciu decyzji o prowadzeniu pojazdu w
stanie ,po spozyciu w dniu weczorajszym alkoholu, jak i niewielkiej iloSci leku na serce w godzinach rannych”. Na
marginesie trzeba zauwazy¢, ze oskarzony nie byt konsekwentny co do ilo$ci wypitego “leku”. Najpierw podawal,
ze wypil 50 ml syropu (k.28), a na rozprawie wyjasnial o 100 ml (k.89gv.). Niemniej jednak stan nietrzezwosci
oskarzonego znaczaco przekraczal ustawowe minimum, od ktérego ustawodawca nakazuje przyjmowacé tego rodzaju
stan — przekroczenie 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (art.115 § 16 pkt 2 kpk).

Pokrzywdzony w przeciwienistwie do oskarzonego byl trzeZzwy. Nie jest zatem dowolne przyznanie wiarygodnoSci jego
zeznaniom, a we wskazanym zakresie zdyskredytowanie wyjasnien oskarzonego. Do takiego wniosku prowadzi tez
i inna okoliczno$é. Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze co do twierdzen o braku prawidlowego oSwietlenia roweru
oskarzony nie byl stanowczy. Wyjaénienie, ze pokrzywdzony ,prawdopodobnie” nie mial wymaganego o$wietlenia
(k.28) oraz dodatkowe stwierdzenie B. D., iz nie widzial rowerzysty, polaczone z twierdzeniem, ze na moment
popatrzyl w lusterko wewnetrzne i odwroécil uwage ,z przedpola jazdy” (k.28), przemawia za ocena dowodow
zaprezentowang przez Sad I instancji.



W kontekscie caloéci apelacji dziwnie brzmi wywdd obroncy, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na
stwierdzenie, aby oskarzony naruszyt przepisy ruchu drogowego. Naruszenie przez B. D. zasad ruchu drogowego
jest wrecz oczywiste i pozostaje w zwigzku z zaistnialym wypadkiem drogowym. W swoich wywodach zmierzajacych
do obnizenia wysoko$ci $§rodka karnego obronca powoluje sie na sytuacje osobista oskarzonego, akcentuje jego
dotychczasowa niekaralno$c i bezkolizyjna jazde, a takze konieczno$¢ wozenia zony do lekarza, za$ calkowicie pomija
wazniejsze dla wymiaru kary i Srodka karnego okoliczno$ci dotyczace stopnia zawinienia oskarzonego, spolecznej
szkodliwoéci popelnionych czynéw oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Oskarzony w sposéb umyslny naruszyt zasady ruchu drogowego. Uchybil podstawowej normie obowiazujacej kazdego
kierowcy. Przy takim naruszeniu nie moze umniejsza¢ jego zawinienia kilkudziesiecioletnia jazda bezkolizyjna. B. D. w
stanie niemalej nietrzezwo$ci nie tylko prowadzil pojazd mechaniczny, ale rowniez dopuscit sie wypadku drogowego.
Swoim zachowaniem wyczerpal zatem znamiona dwoch przestepstw. Zagrozenie ze strony B. D. bezpieczenstwa
innych uczestnikow ruchu drogowego nie pozostawalo tylko w sferze abstrakeji, ale przyjelo postaé najechania na
prawidlowo poruszajacego sie rowerzyste, ktory odnidst obrazenia naruszajace czynnoéci narzadéw ciala na okres
powyzej 7 dni, za$ do dnia dzisiejszego odczuwa skutki zdarzenia (k.90-90v.). Zatem stopien zawinienia oskarzonego i
stopien spolecznej szkodliwos$ci obu czyndw nalezg do znacznych, a jego zachowanie trzeba uznaé za wysoce naganne.

Przypomnie¢ trzeba, ze w przypadku przestepstw popelionych przez oskarzonego orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw jest obligatoryjne. W dacie czynu mozna go bylo orzec w wymiarze od 1 roku do 10 lat. Sad Rejonowy
orzekajac za przestepstwo z art.177 § 1 kk w zw. z art.178 § 1 kk zakaz na 3 lata, a za czyn z art.178a § 1 kk na 2
lata, nieznacznie wykroczyl ponad ustawowe minimum, a jednoczeénie zasadnie zr6znicowal wymiar tego Srodka,
gdyz niewatpliwie pierwsze z przestepstw cechuje sie wiekszym ladunkiem nagannoSci. Poza sporem jest, ze co do
oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna (gdyby bylto inaczej nie orzeczono by wobec niego kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania), co nie oznacza wcale koniecznoSci orzeczenia
niskiego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Oskarzony musi zrozumie¢ naganno$é swojego
postepowania, a ze sposobu w jaki sie thumaczy wecale nie wynika, by dotarlo do niego jak powaznych przestepstw
sie dopuscil, a temu takze stuzy orzeczenie o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Bezpieczenistwo innych
uczestnikdéw ruchu drogowego wymaga wykluczenia oskarzonego z grona kierujgcych na okres 3 lat. Zatem potrzeba
oddzialywania na oskarzonego (wychowawcza i zapobiegawcza), a takze wzglad na ksztaltowanie §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, uzasadniaja rowniez jednostkowy wymiar $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych wszelkiego rodzaju.

W realiach sprawy, a takze wobec treéci obowigzujacych przepisow prawa karnego materialnego, pozbawione
jakiejkolwiek racji sa wywody apelacji dotyczace stosowania art.42 § 1 kk, przywolane przy tym orzecznictwo oraz
stwierdzenie, ze oskarzonemu ,,nadal powinno przystugiwa¢ prawo do kierowania samochodami osobowymi mimo,
iz kierujac takim wlaénie pojazdem spowodowal wypadek drogowy” (k.107). Nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie
skarzacego, ze oskarzony nie zlekcewazyt obowiazujacych norm prawnych. OczywiScie nagminno$¢ popekliania
przestepstw podobnych w obszarze wtasciwosci Sadu I instancji, a wla$ciwie calego kraju, nie moze by¢ uznane za
okoliczno$¢ obcigzajgcg oskarzonego (art.55 kk zasada indywidualizacji), ale moze juz mieé¢ znaczenie dla potrzeb w
zakresie prewencji ogdlne;j.

Z tych to powoddéw Sad odwolawczy nie stwierdzil, by jednostkowe zakazy orzeczone wobec oskarzonego cechowaly
sie razaca surowoscia, czy byly dla B. D. zbyt dolegliwe.

Laczny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres 3 lat zostal wymierzony z
zastosowaniem zasady absorpcji, czyli najkorzystniejszej z mozliwych dla oskarzonego.

Dlatego Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji obronicy jest obciazenie oskarzonego kosztami sadowymi za II instancje.



