Sygnatura akt VI Ka 545/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r.

sprawy M. J. corki F. i E.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonej z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 marca 2015 r. sygnatura akt II K 1123/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 633 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzycielki posilkowej B. P. na rzecz oskarzonej M. J. kwote 1230 zl (jeden tysiac dwieScie trzydziesci
zlotych), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. T. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i szeStdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zt (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeSédziesigt groszy) podatku VAT, tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw udzielonej z urzedu pomocy prawnej oskarzycielce positkowej B. P. w postepowaniu
odwolawczym;

4. zwalnia oskarzycielke posilkowa B. P. od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego w czeSci na nig
przypadajacych, a w pozostalym zakresie wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt VI Ka 545/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.



Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie: SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Agnieszka Sobolewska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Andrzeja Zieby

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r.

sprawy M. J., corki F.i E., ur. (...) W Z.,

oskarzonej z art. 177 § 1 k.k.

zazalenia wniesionego przez pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j

na rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z
dnia 8 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt VI Ka 545/15

na mocy art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k.
postawania:

zmieni¢ zaskarzone orzeczenie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 wrzesnia 2015
r. sygnatura akt VI Ka 545/15 w ten sposob, ze na mocy art. 636 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzi¢ od
oskarzycielki positkowej B. P. na rzecz oskarzonej M. J. kwote 230 (dwiescie trzydzieSci) zlotych oraz od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonej M. J. kwote 1000 (jeden tysigc) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 wrze$nia 2015 r. utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 17 marca 2015 r. uniewinniajacy M. J. od przestepstwa z art. 177 § 1 k. k. W punkcie drugim wyroku
zasadzono od oskarzycielki positkowej B. P. na rzecz oskarzonej M. J. kwote 1230 zlotych, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Na to postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku zazalenie wniost pelnomocnik oskarzycielki
positkowej wskazujac, ze zasadzono od oskarzycielki positkowej koszty zastepstwa procesowego, podczas gdy koszty
winny zostaé zasadzone od Skarbu Panstwa.

Zaskarzonym wyrokiem sagdu odwolawczego zwolniono oskarzycielke positkowa od ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego w czedci na nig przypadajacych. Jednakze oskarzycielka positkowa zostata obcigzona w calo$ci kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez oskarzong. Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do kosztéw procesu
naleza uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika.
Oskarzona byla reprezentowana przez obronce z wyboru. Obronca ztozyl wniosek o zasgdzenie kosztow obrony wedlug
przedlozonego spisu. Obronca oskarzonej przedlozyl rachunek swojej kancelarii opiewajacy na kwote 1230 zlotych.
Zatem obronca wykazal zwrot rzeczywistych wydatkow poniesionych przez oskarzona z tytulu wynagrodzenia obronhcy
z wyboru. Zostalo to udokumentowane okazaniem rachunku za usluge pomocy prawnej §wiadczonej oskarzone;j.



Jak wynika z art. 636 § 1 kpk w razie nie uwzglednienia §rodka odwolawczego przegrywajacy ponosi koszty procesu za
postepowanie odwolawcze. Zgodnie z art. 636 § 2 k.p.k. w razie nieuwzglednienia Srodkéw odwolawczych wniesionych
przez co najmniej dwa uprawnione podmioty stosuje sie odpowiednio art. 633 k.p.k. Natomiast zgodnie z tym
przepisem koszty przypadajace od kilku oskarzycieli sad zasadza od kazdego z nich wedlug zasad stusznos$ci, majac
w szczegblnosci na wzgledzie koszty zwigzane ze sprawa kazdego z nich. Zatem w postepowaniu odwolawczym
te przepisy reguluja kwestie tego, kto jest obowigzany do poniesienia kosztow postepowania odwolawczego, w
przypadku nieuwzglednienia apelacji zlozonych przez dwa rézne podmioty. W niniejszym postepowaniu apelacje
zostaly wniesione przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej. Obydwie apelacje nie
zostaly uwzglednione, bowiem zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji utrzymano w mocy. W tym przypadku
nie jest tak jak wskazuje skarzacy, ze to koszty zastepstwa procesowego powinien w caloSci ponie$é¢ Skarb Panstwa.
Regula taka miala zastosowanie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, gdzie zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. w razie
uniewinnienia w sprawach z oskarzenia publicznego koszty ponosil Skarb Panistwa.

W postepowaniu odwolawczym kwestie te reguluje art. 636 k.p.k. Zatem to na stronach spoczywa obowigzek zwrotu
oskarzonej kosztow procesu. Skarb Panstwa moze by¢ do tego zobowiazany w razie nieuwzglednienia apelacji
wniesionej jedynie przez prokuratora. Jednak w przypadku nieuwzglednienia dwdch apelacji pochodzacych od
roznych podmiotéw przy zasadzaniu kosztoéw procesu na rzecz oskarzonej nalezy bra¢ pod uwage zasady stlusznosci.
Apelacja prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej szly w podobnym kierunku — obie zarzucaly blad
w ustaleniach faktycznych, a ponadto prokurator zarzucil nieprzeprowadzenie dowoddéw z urzedu a pelnomocnik
oskarzycielki naruszenie art. 7 k.p.k. Jednakze zasady shluszno$ci w niniejszej sprawie nakazuja rozlozenie kosztow
zastepstwa procesowego nier6wnomiernie, poprzez obciazenie tymi kosztami w wiekszym stopniu oskarzyciela
publicznego. Oskarzycielka positkowa ma orzeczony stopieni niepelnosprawnosci, jest upos$ledzona umystowo w
stopniu lekkim i ma niedostuch. Od poczatku oskarzycielka positkowa czula sie osoba pokrzywdzong przestepstwem,
o ktore bylo prowadzone postepowanie. Natomiast oskarzyciel wystepowal jako rzecznik interesu publicznego. Za
nieuwzglednienie apelacji prokuratora koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Biorac pod uwage zasady stusznosci zasadne bylo zasadzenie od oskarzycielki positkowej na rzecz oskarzonej kwoty
jedynie 230 zlotych a od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonej kwoty 1000 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. akt VI Ka 545/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 8 wrzesnia 2015r.

Oskarzona M. J. stanela pod zarzutem tego, ze w dniu 10 wrze$nia 2011r. w Z. umyS$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem mechanicznym marki S. o nrrej. (...) zblizajgc sie
do oznakowanego przej$cia dla pieszych na ulicy (...) nie zachowala szczegblnej ostroznoséci i spdznila sie z podjeciem
reakcji na stan zagrozenia w postaci obecno$ci pieszej na jezdni, na skutek powyzszego potracita piesza B. P., ktéra
w wyniku zdarzenia drogowego doznala obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, rany thuczonej okolicy ciemieniowo
— potylicznej prawej, wstrzasnienia mozgu i pekniecia glowy kosci strzalkowej prawej, co naruszylo prawidlowe
czynno$ci narzadow jej ciala i rozstroj zdrowia na okres powyzej 7 dni, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 17 marca 2015r., w sprawie o sygn. II K 1123/12, uniewinnil oskarzona M.
J. od popehienia zarzucanego jej czynu, kosztami procesu na podstawie art. 632 pkt 2 kpk obcigzajac Skarb Panstwa.
Nadto zasadzil od Skarbu Panstwa stosowne kwoty na rzecz oskarzonej tytulem zwrotu kosztow udzielonej jej pomocy
prawnej przez obronce z wyboru oraz na rzecz pelnomocnika tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzycielce positkowe;j.



Od niniejszego wyroku apelacje wywidd} pelnomocnik oskarzycielki positkowej B. P., ktory zaskarzyt wyrok w calosci,
zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na bezzasadnym uznaniu, ze oskarzona nie wypelnila znamion zarzucanego jej przestepstwa, podczas gdy
prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, poddana wywazonej i obiektywnej ocenie prowadzié
musi do wniosku, ze oskarzona dopuscila sie przestepstwa z art. 177 § 1 kk;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 kpk, poprzez
dokonanie oceny przeprowadzonych dowoddéw w sposdb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Stawiajac takie zarzuty pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie zaslugiwala na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz
analiza treSci §rodka odwolawczego skutkuje konieczno$cia uznania tej apelacji za niezasadna.

Sad I instancji dokladnie i rzetelnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie ktérego przedsiewzial
niezbedne, odpowiednie, ale i wszystkie czynnoSci celem wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie.
Zgromadzone dowody poddal nastepnie wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowat
sie do kazdego z przeprowadzonych dowoddéw. Wyjasnil, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze ktore
okoliczno$ci sprawy mozna na ich podstawie uzna¢ za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza
dowodow w pelni zaslugiwala na uwzglednienie. Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady doswiadczenia zyciowego, w
tym zawodowego. Zasadno$é¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego odpowiadata prawidlowosci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie wykraczala poza
ramy swobodnej oceny dowoddéw. W oparciu o rzetelnie zebrany i pelny material dowodowy, w zgodzie z regulami
zawartymi w art. 7 kpk, Sad Rejonowy zatem prawidlowo przyjal, ze brak podstaw do przypisania oskarzonej M. J.
popelnienia zarzucanego jej przestepstwa.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionych przez skarzacego zarzutow, na wstepie nalezy podkreslié, iz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko woéwczas shuszny, gdy zasadnoséé
ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., IT AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwoé¢ za$§ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej stanowi w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, probe
zastgpienia ich wlasng odmienna oceng materialu dowodowego bez wykazania, jakich to uchybien w Swietle wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Skarzacy zatem
w apelacji, podnoszac zarzut wybioérczej, bo jedynie korzystnej dla oskarzonej oceny zgromadzonych dowodow, stara
sie wykaza¢ co najmniej przyczynienie oskarzonej do zaistnialego zdarzenia drogowego, ktére — powolujac sie na
opinie bieglego B. M. - upatruje po pierwsze w niezachowaniu przez nig szczegdlnej ostroznosci przy zblizaniu sie
do oznakowanego przejscia dla pieszych, po drugie za$§ w nieustapieniu pierwszenstwa pieszemu, wchodzacemu na
przejscie dla pieszych z lewej strony jezdni. Zdaniem skarzacego wina oskarzonej wyrazaé sie miala w braku jej



reakgji, i to nie tylko wobec zachowania pokrzywdzonej (ktore praktycznie pozbawilo oskarzong mozliwosSci unikniecia
wypadku), lecz takze wobec pieszego uczestnika ruchu, wkraczajacego na jezdnie z lewej strony na prawg.

Przedstawiona w uzasadnieniu $rodka odwolawczego argumentacja nie moze podwazy¢ jednak skutecznie ustalen
Sadu I instancji, opartych na rzetelnej i drobiazgowej ocenie calego materialu dowodowego. Najistotniejszym
zagadnieniem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawala kwestia prawnie relewantnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy ewentualnym stwierdzeniem naruszenia przez oskarzona zasady (zasad) bezpieczenstwa
w ruchu drogowym i spowodowaniem wypadku. Zdaniem skarzacego zatem, powolujgcego sie na zeznania
pokrzywdzonej i Swiadka S. J., a takze wnioski plynace z opinii bieglego B. M., do wypadku miato doj$¢ w ten sposéb, ze
oskarzona miala naruszy¢ zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym wobec jednego z jego uczestnikdéw (nieustapienie
pierwszenstwa pieszemu wchodzacemu na przejécie z lewej strony jezdni), powodujac w ten sposéb wypadek, w
ktorym pokrzywdzong stala sie jego inna uczestniczka (B. P.). Nadto podnosil On takze brak zachowania przez
kierujaca wymaganej szczegblnej ostroznosci przy zblizaniu sie do oznakowanego przejscia dla pieszych, zwlaszcza w
obliczu stojacych w poblizu osbb, zamierzajgcych przekroczyé to przejécie.

Trzeba zatem wskazaé¢ za Sagdem Rejonowym, ze w kazdej sprawie dotyczacej przestepstwa okre§lonego w art. 145
dkk (obecnie art. 177 kk) Sad powinien zawsze rozwazy¢, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym
naruszeniem przepiséw a zaistnialg kolizja. Zwiazek ten nie moze by¢ rozumiany tylko jako czasowe lub miejscowe
nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego
przepiséw o ruchu drogowym (zob. wyrok SN z dnia 4 XI 1998r., V KKN 303/97, OSNKW z. 11-12, poz. 50). OczywiScie
to powigzanie musi znajdowaé pelne oparcie w caloksztalcie materiatu dowodowego, nie moze by¢ hipotetyczne
ani dorozumiane, okre$lony za§ w ustawie skutek winien by¢ normalnym, typowym nastepstwem zachowania sie
oskarzonego.

Sad orzekajacy, po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego, w sposob przekonujacy i rzeczowy uznal,
iz nie bylo typowym skutkiem nieustapienia pierwszenstwa pieszemu z lewej strony najechanie na B. P., ktorej
zachowanie polegalo na wtargnieciu na jezdnie i wejSciu wprost na prawy bok pojazdu kierowanego przez M. J..
W szczegoblnos$ci zwiazek przyczynowy pomiedzy potraceniem pokrzywdzonej i naruszeniem zasady bezpieczenstwa
w ruchu w postaci nieustgpienia pierwszenstwa innej osobie nie moze opierac sie o takie oto powigzanie, ze gdyby
oskarzona ustgpila pierwszenistwa innemu pieszemu (ktoérego nota bene nie zauwazyla, bedac skupiong na obserwacji
prawego pobocza), to nie dojechalaby do miejsca, w ktérym pokrzywdzona wtargnela na przejscie dla pieszych.
Zdarzenia te musza pozostawa¢ powiazane nie tylko przez to, ze pozostaja one zblizone czasowo i miejscowo.
Powigzanie obu zdarzen pozostawaloby bardziej przekonujgce gdyby przyjaé, ze B. P. zdecydowala sie na wejscie
na przejscie dla pieszych bez rozejrzenia sie, czy nie zbliza sie do przejScia samoch6d pod wplywem sugestii, iz na
przejéciu tym znajdowal sie juz vis a vis inny pieszy i w zwigzku z tym przejécie to bylo bezpieczne. Oczywiscie i
woweczas nie oznaczatoby to, ze zachowala sie ona w sposéb nienaruszajgcy zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym.
Obecnoé¢ innej osoby na przejsciu dla pieszych, w dodatku poruszajacej sie w przeciwnym niz ona kierunku, nie
zwalnialo jej z zachowania ostrozno$ci. Wniosek jednak, iz wtargnela ona na jezdnie, wprost na jadacy samochod,
wlaénie pod wplywem sugestii, ze na przejSciu znajdowal sie juz inny pieszy, nie znajduje w niniejszej sprawie
zadnego potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. Wrecz przeciwnie, z relacji samej pokrzywdzonej nie wynika,
by obserwowala ona nalezycie jezdnie i ruch uliczny stojac na chodniku tuz przed wejSciem na jezdnie, stad i jej
twierdzenia o braku innych 0s6b stojacych przed przejsciem oraz braku jakichkolwiek pojazdéw na jezdni, zblizajacych
sie do przejScia, czy wrecz przez nie przejezdzajacych. W przeciwnym wypadku nie mozna wykluczyé, ze przed
wejSciem na jezdnie powinna ona byla dostrzec, iz pieszy ten, znajdujacy sie juz na tymze przejéciu, zatrzymatl sie
ustepujac przejazdu pojazdowi kierowanemu przez oskarzona, a nadjezdzajacemu z jej lewej strony.

W niniejszej sprawie kluczowym dowodem stalo sie nagranie z miejskiego monitoringu, dodatkowo poddane przez
bieglego K. P. stosownej obrdbce ,poklatkowej”, obrazujace tor jazdy pojazdu oskarzonej oraz jej zachowanie od
momentu pojawienia sie na ul. (...), pokonania skrzyzowania z ulica (...) az do momentu potracenia i zatrzymania
samochodu. W pelni trzeba przyzna¢ racje Sadowi meriti gdy uznaje w oparciu o to nagranie sporzgdzona opinie za
jasna, pelna i rzeczowa, a przez to nie pozostawiajaca watpliwosci co do przebiegu zdarzenia drogowego. Trzeba tez



podkresli¢, iz nagranie to koresponduje z relacja oskarzonej w tej czeéci, w ktdrej opisuje ona sposoéb prowadzenia
przez siebie pojazdu, w tym predko$é¢ oraz dwukrotne hamowanie (jeszcze przed przejSciem, gdy zwrocila uwage na
stojacych po prawej stronie pieszych, a p6zZniej juz w reakcji na wejScie pokrzywdzonej, ktora ,,wprost leciala” na jej
samochdd). Dzieki tez tej analizie mozna stwierdzi¢ jak przedstawial sie w danym momencie ruch pojazdéw oraz
pieszych, zamierzajacych pokonaé przejsScie. Analiza ta w szczegélnosci obrazuje moment manewru wymijania sie
samochodu kierowanego przez oskarzona z innym pojazdem, poczatkowo zastaniajacym jej widoczno$¢ na lewg strone
przejécia dla pieszych, nastepnie przyhamowanie przez nia (wéwczas przdéd pojazdu znajduje sie w odleglosci ok. 18m.
od pas6w) oraz wejscie pieszego z lewej strony na pierwszy z paséow przejscia dla pieszych, ktéry — prawdopodobnie
zauwazajac dopiero wtedy nadjezdzajgcy z prawej strony samochdéd — zatrzymuje sie na przejéciu. Z wyjasnien
oskarzonej oraz nagrania wynika bezsprzecznie, iz w tym jeszcze momencie nikt z pieszych stojacych po prawej stronie
przej$cia na chodniku nie wykonywal zadnego ruchu wskazujacego na zamiar wejécia na pasy, stad i zwolnienie
hamulca (zga$niecie Swiatel stopu) i kontynuowanie jazdy przez oskarzong, bedgcg wowczas przodem swojego pojazdu
w odlegloéci 8,70m. od namalowanych paséw. Dalsza reakcja nieustalonego pieszego wskazuje juz tylko na to, iz
nie bylo zasadne wykonywanie przez oskarzona manewréw obronnych, w tym i obowigzku podjecia awaryjnego
hamowania pojazdu w momencie, w ktérym pieszy wszedl na przejScie z lewej strony. W zaistnialej sytuacji nie
doszlo do nieustapienia pierwszenstwa pieszemu i wymuszenia go na nim, pieszy bowiem — po zatrzymaniu sie na
pierwszym pasie - juz po chwili kontynuowal przechodzenie, nie zatrzymujac sie, nie zwalniajac i nie przyspieszajac,
idgc dalej normalnym krokiem na drugg strone ulicy. Istotne jest to, Zze obecno$¢ pieszego na jezdni i jego zachowanie
nie mialy zadnego zwigzku przyczynowego z zaistnialym wypadkiem. Co wiecej - zachowanie pieszego nie mialo
zadnego wplywu na zachowanie oskarzonej i podjeta przez nig reakcje na stan zagrozenia w momencie wejécia B.
P. na jezdnie. To piesza, w ogble nie upewniwszy sie, ze nadjezdza z lewej strony pojazd, niespodziewanie weszta
na jezdnie w odleglo$ci okolo 2m. za przejSciem dla pieszych i po przej$ciu odcinka 1,80om. jezdni weszla na prawy
przedni blotnik pojazdu, a nastepnie - po uderzeniu w ten blotnik oraz w stupek przedniej szyby i lusterko prawe
zewnetrzne - upadla na jezdnie w odleglo$ci okoto 4,7m. od konca przejscia dla pieszych. Powyzszy wniosek wynika
nie tylko z opracowanej przez bieglego opinii, ale i w pelni na to wskazuja ujawnione w pojezdzie S. uszkodzenia oraz
stwierdzone obrazenia ciala u pokrzywdzonej; wynika z nich bowiem, ze to piesza prawa noga weszla wprost na bok
przejezdzajacego pojazdu, a dokladnie jego prawy przedni blotnik, nie zostala zas uderzona jego przodem, czy bokiem
w nastepstwie niedozwolonych manewrow.

Trudno zgodzi¢ sie zatem ze skarzacym gdy dopatruje sie w zachowaniu oskarzonej co najmniej przyczynienia
sie do zaistnialego zdarzenia drogowego. Trzeba wszak podkre§li¢, iz poruszala sie ona z predkoscia dozwolong
administracyjnie, a nawet znacznie obnizong, obserwujac nalezycie przedpole drogi i nie bedac niczym innym
zaabsorbowanym. Znajac doskonale trase i usytuowanie drogi oraz majac Swiadomos¢ zblizania sie do oznakowanego
przejscia dla pieszych, zwolnita ona bedac jeszcze w znacznej odleglo$ci przed pasami, kontynuujac bezpiecznie jazde.
Z uwagi na nieprawidlowe, ale tez i nieprzewidywalne dla kierowcy pojazdu zachowanie pieszej uczestniczki ruchu,
ktora wbrew przepisom art. 13 ust. 11 art. 14 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, nie zachowujac szczegblnej
ostrozno$ci, wkroczyla na jezdnie bezpos$rednio na jadacy pojazd, niemalze w niego wchodzac, nie sposob przypisac
oskarzonej jakiegokolwiek przyczynienia sie do zaistnienia tego zdarzenia drogowego, byta ona bowiem pozbawiona
szansy na unikniecie wypadku poprzez podjecie manewrdéw obronnych, choéby poprzez zmiane toru jazdy pojazdu
czy ominiecie pieszej. Trzeba zatem stwierdzié, iz oskarzona zachowala wymagana ostrozno$¢ i bezpieczna predkosé.

Jest prawda, ze kwestie zachowania bezpiecznej predkoSci przez oskarzona nalezalo bada¢ przy uwzglednieniu
szeregu okoliczno$ci sprawy, w tym zwlaszcza warunkéw pogodowych, przejrzystoSci powietrza, stanu asfaltu, a
takze konfiguracji terenu. Ocena zatem tego, czy oskarzona przestrzegala zasad ,predkoéci bezpiecznej” wymaga
rozwazenia, czy zachowanie predkoSci obliczonej przez bieglego i okre$lonej na 30-35 km/h, jeszcze w pewnej
odlegloéci od oznakowanego przej$cia dla pieszych, w sytuacji, gdy oskarzona miala zachowang catkowicie widoczno$é
przedpola jazdy na odcinku drogi po wjezdzie lukiem w ulice (...), bylo zachowaniem zgodnym z ta zasada. Oskarzona
wszak przyznala, ze przed dojazdem do oznakowanego przejscia dla pieszych zwrdcila uwage na spokojnie stojace po
prawej stronie dwie, trzy osoby, ktorych zachowanie nie wskazywalo na zamiar wejscia na jezdnie, sama pokrzywdzona
natomiast zauwazyla dopiero po przejechaniu pasoéw. Nalezy zatem z cala moca podkresli¢, iz predkosé bezpieczna to



predkos$¢, ktora pozwala kierujacemu na prawidlowe wykonanie manewrow, ktérych potrzebe w konkretnej sytuacji
kierujacy ma jednak mozliwo$¢ i obowigzek przewidzieé¢. Oznacza to predko$¢ pozwalajaca na zwalnianie lub nawet
unieruchomienie pojazdu w odleglo$ci limitowanej zasiegiem widocznoéci i ewentualno$cia dajacej sie w danej
sytuacji przewidzie¢ przeszkody, takiej np. jak pieszego na wyznaczonym przejSciu przez jezdnie (zob. wyrok SN z
dnia 11 IIT 2003r., III KKN 202/01, Lex nr 77005). W niniejszej sprawie taka jednak sytuacja nie miala miejsca.
Oskarzona poruszala sie prawidlowo, jadac prawym pasem ruchu, z dozwolong predkos$cia, majac przed soba wolny
prawy pas, a jedynie nieprzewidziane, gwaltowne wkroczenie na jezdnie pieszej, w chwili, gdy pojazd znajdowatl sie
w odlegloéci okolo 6,5m. od toru ruchu pieszej, i wejscie bezposrednio w bok tego pojazdu, pozbawilo kierujaca
mozliwo$ci unikniecia zdarzenia i podjecia manewréw obronnych. Fakt, iz widziala ona z pewnej odlegloSci dwoje
badz troje (kilka) doroslych ludzi, stojacych po prawej stronie na chodniku w oczekiwaniu na wolne przejécie, nie
powodowal konieczno$ci uruchomienia zasady ograniczonego zaufania z uwagi na przewidywalnos$¢ ich zachowan.
Nie byly to dzieci czy osoby np. nietrzezwe, brak bylo takze innych okolicznosci, ktore wskazywalyby na mozliwosé
niezgodnego z przepisami drogowymi zachowania, stad zgodnie z art. 4 cyt. wyzej ustawy oskarzona — jak kazdy
uczestnik ruchu - miala prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu takze przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego.
Majac na uwadze wszystkie powyzsze wzgledy, w pelni zaaprobowano zatem dokonang przez Sad Rejonowy ocene
dowoddow w postaci obu opinii bieglych, opierajac sie przy czynieniu ustalen na rzetelnej, fachowej, a przede wszystkim
kompleksowej opinii bieglego K. P., ktéry dysponowat — dzieki specjalnemu programowi — zapisem monitoringu
odtwarzanym w ,,obrébce poklatkowej”.

W pehi nalezy podzieli¢ takze dokonang przez Sad I instancji ocene dowodow w postaci zeznan pokrzywdzonej i
Swiadka S. J., Sad Rejonowy prawidlowo wskazal bowiem z jakich przyczyn i w jakiej cze$ci nie dal wiary tym dowodom
iocena ta jest zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, zatem za dowolna by¢ uznana nie moze. O ile B. P.
nie mozna przypisywacé zlej woli w odtwarzaniu przebiegu zdarzenia (jej relacja jednak jest nie do pogodzenia z innymi
dowodami, w tym zwlaszcza z nagraniem z monitoringu), o tyle zeznania drugiego ze Swiadkoéw, wbrew wskazaniom
apelacji, sa niewiarygodne, niestabilne, a zmienne na kazdym z etapéw procesu, tak gdy idzie o sposéb poruszania
sie oskarzonej tuz przed wypadkiem (kierunek z ktérego nadjechala), miejsce samego wypadku i jego przebieg, jak i
miejsce zatrzymania sie nastepnie pojazdu oskarzone;j.

Z tych wszystkich wzgledow, nie podzielajac zarzutéw apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej, Sad
odwolawczy nie mial powodoéw, by nie zaakceptowaé zaskarzonego wyroku uniewinniajacego oskarzona od
popemhienia zarzucanego jej czynu, stad zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, réwnocze$nie zwalniajac oskarzycielke
od zaplaty kosztow postepowania odwolawczego w czesci na nig przypadajacych, a w pozostalym zakresie wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

Nadto zasadzono stosowne koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym - na rzecz oskarzonej od
oskarzycielki positkowej oraz od Skarbu Pafistwa na rzecz pelnomocnika z urzedu tytulem zwrotu nieuiszczonych
kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce w niniejszym postepowaniu.



