Sygnatura akt VI Ka 544/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Katarzyna Kajda

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2015 .

sprawy obwinionego R. W. s. M. i U.,

ur. (...) wk.

o wykroczenie z art. 96 § 3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygnatura akt VI W 1/15

art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 118 § 2 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia obwinionego R. W. od popelienia zarzucanego mu
wykroczenia z art. 96 § 3 kw;

2. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 544/15
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 sierpnia 2015 roku

R. W. zarzucono, ze w okresie od dnia 3 wrze$nia 2014 r. do dnia 15 paZdziernika 2014 r. w siedzibie (...) w W. przy
ul. (...) wbrew obowiazkowi nie wskazal osobiécie badz na pidmie na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl
pojazd o nrrej (...) do kierowania lub uzywania w dniu 2013-11-26 o godz. 11:27:12, to jest wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 roku (sygn. akt VI W 1/15) Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznal obwinionego za
winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 96 § 3 k.w. i za czyn ten wymierzyt mu kare grzywny w wysokoSci
400 zlotych, obcigzajac obwinionego kosztami postepowania w sprawie.

Osobista apelacje od tego orzeczenia wywidédt obwiniony podnoszac, ze nie byl w stanie wskaza¢ kierowcy pojazdu
poniewaz od momentu o ktdry byl pytany uplynelo zbyt duzo czasu, a (...) ma mozliwo$ci, by w oparciu o fotografie
ustali¢ sprawce wykroczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego wyroku oraz wywiedzionej przez obwinionego apelacji
doprowadzi¢ musiala do uznania, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie dawal podstaw do



stwierdzenia sprawstwa i winy obwinionego, a jedynym rozstrzygnieciem jakie w niniejszej sprawie moglo zapas¢
pozostawalo rozstrzygniecie uniewinniajace R. W. od popelnienia zarzuconego jego osobie wykroczenia. W sprawie
niniejszej nie bylo podstaw do przypisania obwinionemu popelnienia wykroczenia w ramach zakre$lonych wnioskiem
o ukaranie.

Obwinionemu R. W. zarzucono w niniejszej sprawie popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. wyrazajacego sie
niewskazaniu przez obwinionego na zadanie uprawnionego organu i wbrew obowigzkowi, komu powierzy! pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Z akt sprawy wynika, ze w zwigzku z popelnionym w dniu 26 listopada 2013 roku o godzinie 11.277 w miejscowosci
L. wykroczeniem polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkosci w ruchu drogowym przez kierowce pojazdu
o numerze rejestracyjnym (...), w dniu 6 grudnia 2013 roku do wlasciciela pojazdu M. W. skierowano wezwanie
do wskazania uzytkownika samochodu (...) w czasie popelienia wykroczenia (k. 16). W odpowiedzi z dnia 16
grudnia 2013 roku (k. 12-14), M. W. wskazal, iz w czasie popelnienia wykroczenia uzytkownikami pojazdu byli M. P. i
obwiniony R. W., a jednocze$nie, ze nie jest w stanie wskazaé ktdry z nich w chwili popelnienia wykroczenia kierowatl
pojazdem.

Kolejng czynno$cia pozostawalo zatem wezwanie wskazanych przez M. W. os6b do o$§wiadczenia kto we wskazanym
w wezwaniu czasie popelnienia wykroczenia uzytkowat pojazd o numerze rejestracyjnym (...). Skierowane do R. W.
wezwanie z dnia 3 stycznia 2014 roku nie zostalo podjete w terminie. Powrdcilo zatem do nadawcy — (...) w W. bez
doreczenia (k. 10-11). Z tego tez wzgledu, wobec braku dowodéw dotarcia stosownego wezwania do obwinionego R.
W., brak odpowiedzi na to wezwanie nie moze stanowi¢ podstawy uznania jego winy za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.
zwlaszcza, ze zachowanie odnoszace sie do tego wezwania nie zostalo objete wnioskiem o ukaranie w sprawie.

Z kolei na wezwanie z dnia 3 stycznia 2014 roku M. P. udzielil odpowiedzi, pouczony miedzy innymi o normie art.
234 k.k., ze osobg, ktéra kierowata pojazdem w chwili popelienia wykroczenia byt obwiniony w niniejszej sprawie
R. W. (k. 8-9). Z zawierajacej caly szereg merytorycznych bledéw notatki urzedowej z dnia 15 pazdziernika 2014 roku
(k. 17) wynika, ze w tych warunkach, Straz Miejska pomimo posiadania danych o sprawcy wykroczenia z dnia 26
listopada 2013 roku ponownie skierowaé¢ miala wezwanie do R. W. o wskazanie sprawcy tego wykroczenia. Praktyka
taka wydaje sie sprzeczna z pogladem wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej w wyroku
z dnia 12 marca 2014 r. (P 27/13 OTK-A 2014/3/30, Dz.U.2014/375) wedle ktoérego Jezeli organ nie ma watpliwosci,
kto jest sprawcg wykroczenia drogowego, to nie moze jednocze$nie podejmowac czynnoSci zmierzajacych w kierunku
ujawnienia innego sprawcy tego wykroczenia, zadajac od wlasciciela (posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzyt
pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie. Z drugiej strony, jezeli organ ma watpliwo$ci co do tego, czy
sprawcg wykroczenia przekroczenia dopuszcezalnej predkosci jest wlaSciciel (posiadacz) pojazdu, to nie moze go ukarac
mandatem karnym za to wykroczenie, ale moze zada¢ wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania (uzywania)
W oznaczonym czasie.

Z akt sprawy nie wynika jednak jakiej tre$ci wezwanie skierowane zostato do obwinionego R. W.. Do akt nie zostala
zalaczona jego kopia. Nie ma tez zadnego dowodu na to, ze istotnie wezwanie takie zostato wyslane i odebrane przez
obwinionego lub kogokolwiek z 0s6b uprawnionych do jego odebrania. Dowodem takiego doreczenia mogloby bowiem
pozostawaé zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki, ktorego w aktach sprawy nie ma. Potwierdzenie takie winno
natomiast zosta¢ zalaczone do akt sprawy. W aktach tych znajduje sie wprawdzie wydruk z elektronicznego systemu
Poczty Polskiej (k. 7), lecz z wydruku tego nie wynika jakiej przesylki dotyczy. Treé¢ tego wydruku nie wskazuje
adresata przesytki.

Podkreslié nadto trzeba, ze niezaleznie od tego, ze skladajac wniosek o ukaranie do sadu oskarzyciel nie zalaczyl
do akt sprawy kopii pisma skierowanego do obwinionego oraz dowodu jego doreczenia, przez co nie ma w aktach
sprawy informacji pozwalajacych ustali¢ tre$¢ wezwania i uzna¢ je za doreczone obwinionemu, R. W. nawet przy
pominieciu tych oczywistych uchybien nie mozna bytoby przypisa¢ wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., skoro wniosek o
ukaranie obejmuje zachowanie obwinionego, ktore nastgpi¢ mialo we wrzesniu i pazdzierniku 2014 roku, zatem p6t



roku po rzekomym skierowaniu do obwinionego wezwania (k. 7) o ktérym mowa w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Wykroczenia objetego wnioskiem o ukaranie mial sie obwiniony dopusci¢ dopiero po skierowaniu
do niego kolejnego pisma kopia ktérego tym razem zostala juz zalgczona do akt sprawy. Brak jest przy tym zgodnie z
obowiazujacymi przepisami podstaw do modyfikacji opisu czynu poprzez objecie nim zachowan w odpowiedzi na to
niepotwierdzone wezwanie o ktérym mowa wyzej. Zabieg tego rodzaju skutkowalby wyj$ciem poza granice oskarzenia,
niezaleznie od tego, ze w przypadku zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji wylacznie na korzy$¢é obwinionego
sprzeciwialaby sie temu zasada ne in peius.

Jesli zas kierowca, ktory dopuscil sie wykroczenia w zwigzku z popelieniem ktérego (...) w W. podjela opisane wyzej
czynnoéci, jak wynikaloby z o§wiadczenia M. P. mial by¢ obwiniony R. W., wéwczas odpowiedzialno$é obwinionego
za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zawartym w powolanym juz
w niniejszym uzasadnieniu wyroku, zostalaby wylaczona. Jak wskazal Trybunal w uzasadnieniu tego orzeczenia,
Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreSlone w art. 96 § 3 k.w. zostanie wylaczona takze w sytuacji, gdy wlasciciel
lub posiadacz pojazdu uchyla sie od obowiazku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.; dalej: k.p.k.) w zwiazku z art. 20 § 3 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z p6zn. zm.; dalej: k.p.w.).
Wrlasciciel lub posiadacz pojazdu nie maja zatem obowiazku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sami tym pojazdem kierowali lub go uzywali i dopuécili sie np. wykroczenia
przekroczenia predkoSci zarejestrowanego za pomoca urzadzenia rejestrujgcego (zob. R.A. Stefanski, komentarz do
art. 96, (w:) Wykroczenia drogowe..., teza 7.8).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy (...) w W. skierowala do obwinionego R. W. jeszcze jedno pismo. Tym
razem jego kopia zalaczona zostala do akt sprawy (k. 6). W pi$mie tym skierowanym w trybie art. 54 § 7 k.p.s.w.
poinformowano obwinionego R. W., iz jest on osoba podejrzana o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.
polegajacego na niewskazaniu przez obwinionego w dniu 14 sierpnia 2014 roku na zadanie uprawnionego organu
i wbrew obowiazkowi, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w czasie popelnienia wykroczenia
polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predko$ci. W piSmie tym poinformowano obwinionego, ze zgodnie
z przepisem art. 54 § 7 k.p.s.w. odstapiono od jego przesluchania w charakterze osoby podejrzanej o popehienie
wykroczenia z art. 96 § 3 k.p.s.w.. Nie wiadomo z jakich powod6éw data zarzuconego obwinionemu czynu z art. 96 §
3 k.w. okre$lona zostala na dzien 14 sierpnia 2014 roku. Z akt sprawy nie wynika, by tego dnia wykonana zostala z
udzialem R. W. jakakolwiek czynnosé, badz tez upltywal wyznaczony mu termin do wskazania uzytkownika pojazdu.
W pi$mie tym poinformowano R. W. o treSci zarzutu o popelnienie ktérego jest podejrzany informujac jednocze$nie
o mozliwo$ci przyjecia mandatu, a w przypadku odmowy jego przyjecia skierowaniu sprawy na droge postepowania
sadowego. Pouczony zostatl jednocze$nie R. W. o prawie do nadestania wyjaénien w formie pisemnej. Czyn, ktory
w pi$mie skierowanym do obwinionego zostal opisany nie zostal jednak objety wnioskiem o ukaranie w niniejszej
sprawie.

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 sierpnia 2014 roku, obwiniony R. W. przestal do (...) pisemne wyjasnienia (k. 4)
w ktorych zakwestionowal uprawnienie (...) do kierowania do niego pisemnego wezwania do wskazania uzytkownika
pojazdu. Pismo to wplynelo do (...) w W. w dniu 3 wrze$nia 2014 roku. Wyjasnienia, ktére obwiniony ztozyl w tymze
piSmie staly sie podstawa wniosku o ukaranie, a dalej wyroku uznajacej wine obwinionego. Odmiennie niz w piSmie
z dnia 14 sierpnia 2014 roku (k. 6), we wniosku o ukaranie R. W. jako okres w ktérym dopuscil sie on popelnienia
wykroczenia wskazany zostal okres od dnia wplyniecia jego pisemnych wyjasnien (3 wrze$nia 2014 roku) do dnia
sporzadzenia wniosku o ukaranie, a to dnia 15 pazdziernika 2014 roku. W zaskarzonym wyroku obwiniony R. W.
uznany zostal za winnego popelnienia tego wlasnie czynu. Zlozenie wniosku o ukaranie nie zostalo poprzedzone
wykonaniem czynno$ci przestuchania obwinionego badz tez obligatoryjnych czynnosci o ktérych mowa w art. 54 § 7
k.p.s.w., co stanowilo oczywiste uchybienie.

Nie bylo zatem zadnych podstaw, by uznaé¢ obwinionego R. W. za winnego popelnienia czynu z art. 96 § 3 k.w.
wyrazajacego sie w zlozeniu przez niego wyjasnien w charakterze podejrzanego o popelienie wykroczenia z art.



96 § 3 k.w.. Czynu z art. 96 § 3 k.w. dopuscic¢ sie moze osoba, ktéra w reakcji na prawidlowo dokonane wezwanie
uprawnionego organu i wbrew obowigzkowi, nie wskazala komu powierzyta pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie. Nie moze za$ dopuscic sie tego wykroczenia osoba, ktéra bedac podejrzana o popekienie
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i pouczong o prawie skladania wyjaénien na piémie w wyjasnieniach tych nie wskaze
komu pojazd powierzyta w oznaczonym czasie.

Czyn objety zaskarzonym wyrokiem nie stanowit reakcji obwinionego na skierowane do niego wezwanie w trybie
art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym do wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, lecz stanowil jego pisemne wyjasnienia ztozone w charakterze osoby podejrzanej juz o popelnienie
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. polegajacego na niewskazaniu w okresie wczeSniejszym komu powierzyt pojazd.
Ukaranie obwinionego za zlozenie wyjasnien stanowi pogwalcenie jednego z podstawowych praw, a to prawa do
obrony. Obwiniony nie mial przeciez obowigzku sktadania tychze wyjasnien. Na skierowane do niego pismo mogt w
ogoble nie odpowiadac. Przystugiwalo mu takze majace oparcie w okre§lonym w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
prawie do obrony uprawnienie do odmowy skladania wyja$nien. Tymczasem to sktadajac wyjasnienia na piSmie mial
obwiniony dopusci¢ sie popelnienia zarzuconego mu wykroczenia.

W tych warunkach, wobec braku jakichkolwiek podstaw do uznania winy obwinionego w zakresie zarzuconego jego
osobie wykroczenia, Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil obwinionego od
popehienia zarzuconego mu wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., kosztami postepowania obciazajac Skarb Panstwa. Dodaé
trzeba, ze oczywiscie bledny, nie uwzgledniajacy zasady odpowiedzialno$ci na zasadzie winy pozostaje wyrazony w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia poglad jakoby okoliczno$¢, iz obwiniony nie pamieta ze wzgledu na uplyw
czasu komu we wskazanym czasie powierzyl pojazd, nie miala jakiegokolwiek znaczenia dla mozliwo$ci przypisania
obwinionemu odpowiedzialnosci za wykroczenie.



