Sygnatura akt VI Ka 489/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzesnia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk
Sedziowie SSO Marcin Mierz
SSO Marcin Schoenborn (spr.)
Protokolant Katarzyna Kajda
przy udziale Bozeny Sosnowskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2015 1.
sprawy K. Z.s. T.i W.,
ur. (...) w B.
oskarzonego z art. 128 pkt 1 ustawy z dn. 16.04.2004r. o ochronie przyrody
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 17 marca 2015 r. sygnatura akt VI K 635/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 2 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
+ uniewinnia oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

« na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu, jako zbedne dla postepowania karnego skore surowa z wilka
szarego i czaszke stanowiace dowody rzeczowe w sprawie;

2. kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 489/15

UZASADNIENIE

K. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 grudnia 2012 roku, na terenie (...) w P., przez granice Unii Europejskiej
przewiozlt skore surowa, solona z wlosem oraz czaszke zwierzeca, jako trofeum mysliwskie wilka szarego — Canis
lupus, bez dokumentu wymaganego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, w sprawie ochrony gatunkow
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi oraz wbrew przepisom rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 757/2012 z dnia 20 sierpnia 2012 roku zawieszajacego wprowadzenie do Unii okazow niektérych gatunkow



dzikiej fauny i flory, w ktérych zawieszono wprowadzenie na teren Unii Europejskiej trofeéw mys$liwskich Canis lupus
z Mongolii, tj. o przestepstwo z art. 128 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt
VI K 635/14 orzekl, ze:

1. oskarzonego K. Z. uznaje za winnego popehienia czynu opisanego wyzej, a wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art. 128 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody i za to na mocy art. 128 pkt 1 ww ustawy
wymierza mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1
pkt 1 kk warunkowo oskarzonemu zawiesza na okres proby lat 2;

2. na mocy art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajac na mocy
art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

3. na mocy art. 129 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody orzeka przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodow rzeczowych w postaci skory surowej z wilka szarego i czaszki zwierzecej ujetych w wykazie dowodéw
rzeczowych pod pozycja 1;

4. zasadza na mocy art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
i art. 627 kpk od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160 zlotych tytulem oplaty i obciaza go wydatkami
postepowania w kwocie 90 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca, ktéry zaskarzyt go w catoSci na korzy$é oskarzonego i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony zaplanowal polowanie na wilka szarego,
mial $wiadomo$¢ przepiséw ograniczajacych przywdz trofeum do Polski, zlecit wykonanie przesylki M. D., a takze, iz
polowania dokonal w §rodowisku naturalnym, podczas gdy prawidlowe ustalenia nie pozwalaja na wyprowadzenie
takich wnioskow,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 7.3 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 338/97 z dnia 9 pazdziernika 1996 r. w
sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U. L 61 z 3.3.1997 r.) oraz art. 57.
2 i art. 57.3 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajgce przepisy wykonawcze
do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji
handlu nimi poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy przepisy te stanowig wyjatki umozliwiajace przywoz trofeum
pojego uzyskaniu jako ,,dobr osobistych lub stanowiacych cze$¢ gospodarstwa domowego” bez konieczno$ci uzyskania
weze$niejszej zgody w Polsce,

3. naruszenie prawa materialnego, do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
ochrony gatunkoéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U. L 61 z 3.3.1997 r.) poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze region, z ktérego uzyskano trofeum podlega zakresowi obowiazywania zalacznika ,A”, a nie
”B”>

4. naruszenie prawa procesowego, a to art. 5 § 2 kpk poprzez jego niezastosowanie polegajace na rozstrzygnieciu nie
dajacej sie usungé watpliwosci co do treSci umowy zawartej z M. D. oraz udzielonego pelnomocnictwa do zalatwienia
spraw przed polskimi organami na niekorzy$c oskarzonego,

5. naruszenie prawa procesowego, a to art. 410 kpk poprzez pominiecie przy podstawie wyrokowania dokumentow —
wydruku (...) i wydruku strony internetowej (...) — na okoliczno$¢ polozenia miejsca, w ktérym pozyskano trofeum, a
takze prospektu biura na okoliczno$¢, iz w momencie planowania podroézy nieznany byt rodzaj zwierzecia podlegajacy
polowaniu,

6. naruszenie prawa procesowego, a to art. 424 kpk poprzez nienalezyte uzasadnienia wyroku w zakresie
zastosowanego $rodka karnego przepadku trofeum.



Podnoszac za$ te zarzuty skarzacy obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego oraz
zwrot skory i czaszki wilka szarego, ewentualnie warunkowe umorzenie postepowania i uchylenie srodka karnego,
wzglednie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy domagajgcego sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu oraz rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych w istocie po mysli art. 230 § 2 kpk, zaslugiwala
na uwzglednienie juz tylko dlatego, ze skutecznie zakwestionowang zostala prawidlowo$¢ ustalenia Sadu I instancji,
ze oskarzony sprowadzajac (przewozac) na terytorium Unii Europejskiej trofeum mys$liwskie w postaci skory i
czaszki pochodzace z upolowanego przez niego na terenie Mongolii okazu wilka szarego mial zamiar uczyni¢ to bez
wymaganych przez prawo unijne dokumentow. Bez tego nie sposob zas przypisa¢ mu umyslnosci w dziataniu, chocby
w postaci przewidywania przez niego, ze przesylka z owym trofeum trafi do Polski bez wymaganych dokumentow i
godzenia sie na ten stan rzeczy, nie wspominajac juz, by w ogoéle chcial tego. Tymczasem zarzucanego mu wystepku
z art. 128 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zgodnie z art. 8 kk mozna dopuscic sie jedynie
umys$lnie, a wiec co najmniej z zamiarem ewentualnym.

Nie ze wszystkimi zarzutami i twierdzeniami skarzacego nalezalo sie jednak zgodzi¢.

Nie miat on racji wskazujac, iz oskarzony nie zlecil M. D. wykonania przesylki z przedmiotowym trofeum mysliwskim
do Polski. Przeciez réwniez z powolaniem sie na przedlozony do akt prospekt biura organizujacego wyprawe do
Mongolii (k. 101-103) wskazywal, ze wykupil u jej organizatora dodatkowe ustugi, w tym wyslanie trofeum (...)em
do kraju mysliwego (k. 140v). Miat sie jedynie nie orientowa¢ w tym, kiedy taka wysytka dokladnie nastapi (k. 141).
Juz tylko z tejze okoliczno$ci pewnie wynikalo, ze z pomoca innej osoby przewozil on na teren Unii Europejskiej
wspomniany okaz chronionego gatunku fauny. Zgodzi¢ sie jednak trzeba z Sadem Rejonowym, ze nie moglo byé
tez przypadku, ktory zdaje sie sugerowaé apelujacy, w tym, ze adresatem owej przesytki byt A. 1., znany w calej
Polsce preparator zwierzat, z ktérym oskarzony mial przeciez uzgodnié¢ nie tylko preparacje trofeum, ktére zdota
upolowa¢ podczas wyjazdu do Mongolii, ale réwniez jego wysyltke do niego. Na okoliczno$¢ te wskazywat stanowczo
i konsekwentnie sam A. I. (k. 35v, 142, 226), a oskarzony przez cale postepowanie jej nie zaprzeczyl. Poza tym
znajdowala ona oparcie w treéci listu przewozowego (k. 26), ktéra przeciez musiala by¢ uzgodniona z nadawcg przez
wlaéciciela trofeum. W przeciwnym wypadku adresatem przesylki bylby sam oskarzony.

Czysta polemika z ustaleniami Sadu Rejonowego bylo rowniez twierdzenie apelujgcego, ze oskarzony nie planowal
podczas wyprawy mysliwskiej do Mongolii upolowania wilka szarego. Sam to przeciez wprost przyznal przestuchiwany
w postepowaniu przygotowawczym (k. 79). Owczesna jego wypowiedz, jakkolwiek do$é¢ oszczedna w tres¢, w
powiazaniu z szeregiem innych okoliczno$ci, dobitnie wskazywala, ze oskarzony bardzo dobrze orientowat sie, po
co udaje sie do Mongolii i nie byl to zaden skrot myslowy. Przeciez z prospektu organizatora wyprawy wynika, ze
do pozyskania beda trofea wilka, rysia, rosomaka, sarny syberyjskiej, ptactwo towne (k. 102), przy czym odstrzal
wilka, rysia i sarny syberyjskiej mial by¢ dodatkowo platny za konkretnie wskazywane kwoty (k. 103). Oskarzony
zawsze za$ wskazywal, ze decydujac sie na udzial w przedmiotowej wyprawie, jego celem bylo pozyskanie trofeum, co
potwierdzaly rowniez zeznania A. I. i poczynione z nim wspomniane wyzej uzgodnienia. Co wiecej oskarzony twierdzil,
ze koszty wyjazdu oplacil z géry. Nawet jesli nie mdgt mie¢ pewnosci, ze obrany cel zrealizuje, mial prawo mie¢ co
do tego oczekiwania. Ich za§ wyrazem byla jego wypowiedz, ze cyt. ,... wykupilem polowanie w Mongolii na wilka
szarego” (k. 79), za odstrzal ktérego, jak sam potem przyznal, mial przeciez wcze$niej dodatkowo organizatorowi
zaplacié.

Nie mniej warto zauwazy¢, iz bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byla kwestia, czy oskarzony z
gory wiedzial, co konkretnie zdola upolowa¢ w Mongolii, a w konsekwencji, jakie trofeum bedzie chcial sprowadzic¢
do Polski. Zarzucono mu przeciez popelnienie przestepstwa w czasie, w ktérym juz bardzo dobrze orientowal sie w
efektach swej wyprawy mysliwskiej do Mongolii i wiedzial, jaki okaz trafi na teren Unii Europejskie;j.



Podobnie okolicznosScia w sprawie nieistotna z perspektywy twierdzen obroncy byl termin wysylki przedmiotowego
trofeum, a konkretnie to, czy oskarzony mial na jego ustalenie wplyw, czy tez nie, gdy przedmiotowa wyprawa
zakonczona upolowaniem przez niego wilka szarego odbyla sie na przelomie pazdziernika i listopada 2012 r., a wiec
juz w okresie, w ktéorym przywo6z na teren Unii Europejskiej trofeum wilka szarego pochodzacego ze Srodowiska
naturalnego w Mongolii byl czasowo zakazany Rozporzadzeniem Wykonawczym Komisji (UE) Nr 757/2012 z dnia 20
sierpnia 2012 r. zawieszajacym wprowadzanie do Unii okazéw niektorych gatunkéw dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L. z
2012 1. Nr 223 poz. 31) obowiazujacym od 10 wrze$nia 2012 r. do 11 lipca 2013 r.. Niewatpliwie takie byto pochodzenie
zabezpieczonych na potrzeby sprawy skory i czaszki wilka szarego, upolowanego przeciez przez oskarzonego podczas
zorganizowanej wyprawy trapersko-mys$liwskiej. Przepisy unijne dotyczace ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory
stanowigce w istocie wspdlne wykonanie przez panstwa czlonkowie Unii Europejskiej zobowiazan miedzynarodowych
przyjetych w Konwencji o Miedzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierzetami i RoSlinami Gatunkéw Zagrozonych
Wyginieciem (Cites) rozrézniaja za$ jedynie trzy kategorie pochodzenia zwierzat: pozyskane w naturze, wyhodowane
w niewoli i sztucznie rozmnozone, nieznang im jest natomiast kategoria ,wymys$lona” przez obronce, tj. pochodzenie
z dzialalno$ci ranczerskie;j.

Trzeba tez jednak zaznaczy¢, iz nie bylo i nie jest zachowaniem penalizowanym w art. 128 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ani w jakimkolwiek innym przepisie karnym, sprowadzenie na terytorium
Unii Europejskiej okazow gatunkow zwierzat objetych czasowym zakazem przywozu wprowadzonym przez Komisje
Europejska na podstawie upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 338/97 z dnia 9
grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U.UE.L. z 1997
r. Nr 61 poz. 1 z pdzn. zm.). W odniesieniu za$ do trofeum mysliwskiego wilka szarego pochodzacego ze Srodowiska
naturalnego w Mongolii taki zakaz wprowadzony zostal przywolanym juz Rozporzadzeniem Wykonawczym Komisji
(UE) Nr 757/2012 z dnia 20 sierpnia 2012 r. zawieszajacym wprowadzanie do Unii okazéw niektorych gatunkow
dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L. z 2012 r. Nt 223 poz. 31) obowiazujacym od 10 wrze$nia 2012 r. do 11 lipca 2013
r.. Skutkowaé¢ on moégl jedynie niemozno$cia uzyskania dokumentu wymaganego przez rozporzadzenie Rady (WE)
Nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi (Dz.U.UE.L. z 1997 r. Nt 61 poz. 1 z p6zn. zm.) na przywo6z okazu na teren Unii Europejskiej, cho¢ nie zawsze,
skoro w Rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajacym przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi (Dz.U.UE.L. z 2006 r. Nr 166 poz. 1 z p6zn. zm.) w jego art. 71 przewidziano tez w drodze odstepstwa od
zasady odrzucania wnioskéw o wydanie zezwolen na przywdz w nastepstwie ustanowienia ograniczen, mozliwo$c
wydania jednak takiego zezwolenia, gdy wniosek o jego wydanie zostal zlozony przed ustanowieniem ograniczenia, a
wladciwy organ zarzadzajacy panstwa czlonkowskiego jest przekonany, zZe istnieje umowa lub zaméwienie, za ktore
dokonano platnosci lub w wyniku ktérej okazy zostaly juz wystane, wowczas okres waznoSci wydanego w tym trybie
zezwolenia na przywdz nie przekracza jednego miesigca. Poza tym w art. 7 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 338/97 z
dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U.UE.L.
71997 r. Nr 61 poz. 1z p6Zn. zm.) przewidziano tez odstepstwa od wymogu uzyskania zezwolenia na przywo6z okazow
na teren Unii Europejskiej, szczegdtowo uregulowane w rozdziale XII Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 865/2006
z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajacym przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie
ochrony gatunkoéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U.UE.L. z 2006 r. Nr 166 poz. 1 z pdzn.
zm.). Wedle rozporzadzenia wykonawczego do legalnego przywozu wystarcza¢ moze roéwniez niekiedy dokument
wywozu uzyskany w kraju pochodzenia okazu poza terenem Unii Europejskiej. Zatem jedynie przywoz na teren Unii
Europejskiej okazu chronionego przepisami rozporzadzenia Rady (WE) Nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
ochrony gatunkoéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U.UE.L. z 1997 r. Nt 61 poz. 1 z pdzn.
zm.) bez dokument wymaganego przez przepisy tego aktu prawnego jest penalizowany w art. 128 pkt 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Sad Rejonowy dostrzeg} ten prawny aspekt niniejszej sprawy, choé nie
uwzglednil go w opisie czynu, ktorego popelnienie zdecydowal sie przypisa¢ oskarzonemu.

Stusznie jednak Sad Rejonowy uznal, iz przedmiotowy okaz objety byt zalacznikiem A do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U.UE.L. z 1997 r.



Nr 61 poz. 1 z pdzn. zm.). Obronca uwazat inaczej, gdyz jego zdaniem tres¢ zalacznika A w zakresie, w jakim odnosi
sie on do wilka szarego, ma wskazywac, ze nie obejmuje on w ogble populacji tego gatunku zlokalizowanej powyzej
39 rownoleznika, gdy tymczasem najzupelniej jasno juz tylko z poré6wnania zapiséw zalacznika A i B dotyczacych
wilka szarego wynika, iz zalacznik A z zasady obejmujacy wszystkie populacje wilka szarego wylacza z zakresu
jego zastosowania tylko te z populacji szczegélowo w nim wymienione, w tym populacje wilka szarego powyzej 39
roéwnoleznika, ale jedynie w Grecji. Poza tym gdyby bylo inaczej, wspomniane wyzej ograniczenie dotyczace wilka
szarego z Mongolii wprowadzone Rozporzadzeniem Wykonawezym Komisji (UE) Nr 757/2012 z dnia 20 sierpnia
2012 r. zawieszajacym wprowadzanie do Unii okazéw niektorych gatunkoéw dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L. z 2012
r. Nr 223 poz. 31) nie odnosiloby sie do tego okazu jako wymienionego w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U.UE.L. z 1997 r.
Nr 61 poz. 1 z p6ézn. zm.). Stad okoliczno$cia w sprawie nieistotna bylo polozenie Mongolii powyzej 39 réwnoleznika
pohocnego, cho¢ byl to fakt powszechnie znany, nie wymagajacy nawet dowodzenia przedtozonymi przez obronce
wydrukami z (...) i (...).

W konsekwencji prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, Ze na przywoz przez oskarzonego przedmiotowego okazu na teren
Unii Europejskiej zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i
flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U.UE.L. z 1997 r. Nr 61 poz. 1 z p6zn. zm.) bylo wymagane posiadanie
zezwolenia na przywdz. Taka zasada wynika z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia. Wprawdzie racje ma obroica,
gdy twierdzi, ze przewidziano od tego odstepstwa w odniesieniu do tzw. dobr osobistych i majatku gospodarstwa
domowego, ktérymi sg zgodnie z art. 2 lit. j rozporzadzeniem Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U.UE.L. z 1997 r. Nt 61 poz. 1 z p6Zn. zm.) martwe okazy lub
fragmenty okaz6éw lub tez ich produkty pochodne, ktére sa wlasno$cia podmiotu prywatnego, a ktoére stanowig lub
maja stanowi¢ cze$¢ jego zwyklego majatku ruchomego i dobr, nie mniej w odniesieniu do okazoéw, wlaczajac w to
trofea mysliwskie, wymienionych w zalaczniku A do tego rozporzadzenia, odstepstwo to ma zastosowanie wylacznie
wowcezas gdy stanowig cze$¢ bagazu osobistego podréznych przybywajacych z panstwa trzeciego lub stanowia
wlasno$¢ prywatna osoby fizycznej zmieniajacej swoje miejsce zamieszkania z panstwa trzeciego na Wspolnote lub
stanowig trofea mysliwskie pozyskane przez podroznego i przywozone w pdzniejszym terminie, nie ma ono jednak
zastosowania do tychze okazow, jesli s3 one wprowadzane na terytorium Wspolnoty po raz pierwszy przez osobe
zwykle zamieszkujaca we Wspolnocie lub osiedlajgcg sie na terytorium Wspoélnoty. Wynika to najzupekiej jasno z art.
57 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajacym przepisy wykonawcze
do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkdéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi (Dz.U.UE.L. z 2006 r. Nt 166 poz. 1 z p6zn. zm.). Tymczasem przedmiotowy okaz byl przeciez wprowadzany na
terytorium Wspolnoty przez osobe zwykle zamieszkujaca we Wspdlnocie bezsprzecznie po raz pierwszy. Nie dotyczyto
go zatem odstepstwo wynikajace z art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r.
ustanawiajacym przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U.UE.L. z 2006 r. Nr 166 poz. 1 z p6zn. zm.) w zw. z art. 7 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi (Dz.U.UE.L. z 1997 r. Nr 61 poz. 1 z p6zn. zm.). Co oczywiste objecie przedmiotowego okazu zalgcznikiem A do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338,/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi
(Dz.U.UE.L. z 1997 r. Nr 61 poz. 1 z p6zn. zm.) wykluczalo mozliwo$é zastosowania do jego przywozu na teren Unii
Europejskiej odstepstwa przewidzianego w art. 57 ust. 3 Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 865/2006 z dnia 4 maja
2006 r. ustanawiajacym przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U.UE.L. z 2006 r. Nr 166 poz. 1 z p6Zn. zm.), na ktére w
istocie powolywal sie skarzacy, a wedle ktoérego pierwsze wprowadzenie na terytorium Wspolnoty dobr osobistych lub
majatku gospodarstwa domowego, wlaczajac w to trofea mysliwskie, przez osobe zwykle zamieszkujaca na terytorium
Wspdlnoty, w sklad ktérych wechodza okazy gatunkéw wymienionych w zalaczniku B do rozporzadzenia (WE) nr
338/97, nie wymaga okazania stuzbom celnym zezwolenia na przywo6z w przypadku gdy przedstawiono oryginal lub
kopie dokumentu wywozu lub powrotnego wywozu, co akurat w przypadku przedmiotowego okazu miato miejsce,
przesylka zawierala bowiem rowniez dokument zezwalajacy na jego wywo6z z Mongolii (k. 18, 65-66).



W $wietle przedstawionych powyzej wywodow, jak rowniez tego, ze jest oczywistym w §wietle informacji Ministerstwa
Srodowiska, ze oskarzony w ogdle nie staral sie o zezwolenie na przywoz przedmiotowego okazu (k. 74), nie moglo
budzié¢ najmniejszych watpliwoséci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze z pomocg podmiotu, ktéry przygotowat i
nadat przesylke, przywiozt on na teren Unii Europejskiej do (...) w P. chronione przez przepisy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U.UE.L. z
1997 r. Nr 61 poz. 1 z p6ézn. zm.) trofeum wilka szarego w postaci skory zwierzecia i jego czaszki bez wymaganego
przez to rozporzadzenie dokumentu. Przeciwne twierdzenia obroncy pozostawaly tak naprawde jedynie polemika
z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, nie majgca oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, jak i w
przepisach prawa unijnego, na ktére sie powolywal. Nie stwierdzil zatem Sad Okregowy uchybien podniesionych w
zarzutach 1-3 i 5 apelacji obroncy.

Inna kwestia byla natomiast to, czy rzeczywiscie oskarzony wiedzial, iz przesylka z przedmiotowym trofeum trafi do
Polski z Mongolii bez wymaganego zezwolenia na przywdz, badz to przewidywal.

W przekonaniu Sadu Rejonowego oskarzony mial sobie zdawac sprawe, ze jest potrzebne takowe zezwolenie, gdyz
przypominal mu o potrzebie dysponowania nim A. I., kiedy dogadywana byla kwestia przyjecie trofeum do preparacji.
Musial tez wiedzie¢ oskarzony, iz przedmiotowe trofeum trafi do Polski bez tego zezwolenia, gdyz nie wystapil o nie,
a M. D. zajmowat sie jedynie uzyskaniem zezwolenia na wywdz przedmiotowego okazu z Mongolii.

Zdaniem Sadu Okregowego tego rodzaju rozumowanie jest dalece uproszczonym spojrzeniem na kwestie
u$wiadamiania sobie przez oskarzonego tego, czy wiedzial, badz przewidywal, ze przesylka z okazem trafi do Polski bez
wymaganego przez prawo unijne zezwolenia na przywoéz, ponadto nie uwzglednialo szeregu okolicznos$ci wynikajacych
ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym obdarzonych w caloSci przez Sad Rejonowy wiara zeznan A. I. i
M. D., ktore potwierdzaly w istocie konsekwentne zapewnienia oskarzonego, iz w zakresie formalno$ci zwigzanych
z pozyskaniem trofeum i jego sprowadzeniem do Polski, zdal sie na organizatora, ktéry mial byc¢ za wszystko z
tym zwiazane odpowiedzialny (k. 140v, 232v). Z tego rodzaju wypowiedzi oskarzonego wynika zatem, iz nie tyle
zbagatelizowal wymog, o ktérym przypomnie¢ mial mu A. 1., co wiedzial, ze za niego formalno$ci potrzebnych réwniez
do legalnego sprowadzenia przedmiotowego trofeum do Polski dopelni organizator wyprawy, czyli faktycznie M.
D.. Wedle oskarzonego mialo mu by¢ w tym celu udzielone pelnomocnictwo (k. 232v). Szczegblowo zas obowigzki
organizatora wyprawy okresla¢ miala zawarta z nim umowa. W konicu padly stwierdzenia, ze zostala zawarta na
piSmie. Dokumentu tego nie udalo sie jednak zabezpieczy¢, za$ Sad Rejonowy z faktu tego z ewidentng obraza art.
5 § 2 kpk, co slusznie wytknal obronica, wyciagnal dla oskarzonego niekorzystne wnioski. Brak tego dokumentu, na
ktdrego sporzadzenie na piSmie wskazywal rowniez M. D. przyznajac, ze regulowal on wszystkie kwestie zwigzane z
organizacja wyprawy i wyslaniem trofeum (k. 146) nie moze przeciez dowodzi¢ tego, ze do obowiazku organizatora
wyprawy nie nalezalo pozyskanie w Polsce przedmiotowego zezwolenia na przywoz, a tak w istocie Sad Rejonowy
poczytal zaniechanie przedlozenia mu tejze umowy przez oskarzonego, pomimo Ze ten nie twierdzil, iz ja na pewno
posiada (k. 232v). Nalezy zas wnioskowa¢ w kontekscie uptywu czasu i tego, do czego oskarzony potrzebowal réwniez
rzeczonej umowy (uzyskania wizy i pozwolenia na wywoz broni za granice — k. 233), ze gdyby rzeczywiScie ja wciaz
posiadal, przedlozylby ja sadowi, podobnie uczynilby tez M. D.. Oskarzonego nie moze natomiast obcigzaé fakt, ze
organy procesowe do czasu, gdy bylo to mozliwe, nie postaraly sie o dolaczenie do akt rzeczonej umowy.

Pomimo jej braku, w ocenie Sadu Okregowego, zeznania M. D. przestuchanego jak dotychczas tylko raz przy
okazji poprzedniego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji, w ponownym postepowaniu okazalo sie to bowiem
niemozliwym z powodu pobytu §wiadka za granicg i niemozno$ci przewidzenia terminu jego przyjazdu do kraju
(k. 202, 229), w zadnym razie nie przecza jednak powyzszemu przekonaniu oskarzonego. M. D. jakkolwiek zeznal,
ze zalatwial jedynie formalno$ci w Mongolii, w tym pozyskal zezwolenie na wywoz, nie twierdzil jednoczesnie, iz
oczekiwal od oskarzonego dzialan w Polsce w celu pozyskania dokumentu potrzebnego na wwoz na teren Unii
Europejskiej przedmiotowego trofeum, choé przyznal, iz w momencie podpisania z nim umowy zapewnil go, ze zajmie
sie wszystkimi formalno$ciami (k. 146). W zadnym momencie z relacji tego Swiadka nie wynikalo natomiast, by
zastrzegl wobec oskarzonego, iz nie bedzie zajmowal sie formalno$ciami zwigzanymi juz konkretnie z przywozem



trofeum do Polski, a ograniczy sie do uzyskania dokumentu zezwalajacego na jego wywoéz z Mongolii. Do takich
wnioskéw w zadnym razie nie uprawniala tez tre$é¢ oferty jego biura ujeta w dolaczonej do akt przez oskarzonego
broszurze, z ktérej wynika jedynie, ze cena pakietu, jak i cena za dodatkowy odstrzal m.in. wilka nie obejmowala
dokumentu (...), jak i zezwolenia na polowanie oraz wystania trofeum (...)em do kraju mysliwego (k. 103), a wiec
tego, do zrealizowania czego w umowie z oskarzonym M. D. réwniez sie zobowigzal. Dokument (...) w owej broszurze
moze za$ oznacza zardOwno pozwolenie na wywdz, jak zezwolenie na przywdz na teren Unii Europejskiej, skoro nawet
w krajowej nomenklaturze takowe zezwolenie na przywdz okreélane jest $wiadectwem importowym (...) (k. 3). Weale
nie jest tez tak, iz o jego wydanie mogl sie ubiegac jedynie oskarzony, o czym ponize;j.

M. D. miat za$ prawo uchodzi¢ w oczach oskarzonego za profesjonalnego organizatora wypraw mysliwsko-traperskich.
Mial przeciez prowadzi¢ dzialalno$¢ zar6wno na terenie Polski, jak i Mongolii, o czym $§wiadczy¢ moze treS¢ dolaczonej
do akt broszury w jezyku polskim (k. 101-103). Poza tym jako cudzoziemiec ma zalegalizowany pobyt w Polsce, posiada
karte stalego pobytu (k. 145). Zna réwniez dobrze jezyk polski, przed Sadem Rejonowym zostal bowiem przestuchany
bez pomocy thumacza.

Swiadek A. I., niewatpliwie z racji wykonywanego zawodu preparatora majacy prawo byé zorientowanym w
dzialalnoSci podmiotéw organizujacych takie wyprawy, jak ta, na jaka do Mongolii wybral sie oskarzony, wyraznie
zeznal za$, ze licencjonowane biura zalatwiaja wszystkie formalnoéci zwigzane z przywozem i wywozem upolowanych
trofeum (k. 35v).

W kontekscie tego rodzaju wypowiedzi §wiadka I. zaznaczenia wymaga, iz przepisy unijne nie wprowadzaja zadnych
ograniczen odno$nie tego, kto konkretnie moze wnioskowac o zezwolenie na przywoz (por. art. 20 Rozporzadzenia
Komisji (WE) Nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajacym przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U.UE.L. z 2006
r. Nr 166 poz. 1z p6Zn. zm.). Wnioskodawca moze by¢ wiec kazdy zainteresowany, czy to dzialajacy osobiScie, czy przez
swego upowaznionego przedstawiciela. Jednocze$nie wedle art. 22 przywolanego ostatnio rozporzadzenia réwnie
dobrze upowazniony przedstawiciel importera dostarcza granicznemu urzedowi celnemu w miejscu wprowadzenia na
terytorium Wspo6lnoty oryginal zezwolenia na przywdz, jego kopie dla posiadacza oraz w przypadku gdy zezwolenie
na przywoz tak stanowi, wszelkie dokumenty z kraju wywozu lub powrotnego wywozu. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi (Dz.U.UE.L. z 1997 r. Nr 61 poz. 1 z p6zn. zm.) wnioskodawcy ubiegajacemu sie o zezwolenie na przywoz
gatunkéw wymienionych w zalaczniku A nie zostanie wydany oryginal zezwolenia na przywdz do czasu przedstawienia
zezwolenia na wywoz lub §wiadectwa powrotnego wywozu.

Z tych przepiséw wynika z kolei, ze o ile M. D. nie bylby zobowigzany na podstawie umowy zawartej z oskarzonym
do uzyskania zezwolenia na przywoéz, przed nadaniem przesylki z przedmiotowym okazem winien sie byl z
nim skontaktowaé celem otrzymania dokumentu wymaganego na jego przywo6z do Unii Europejskiej, wzglednie
przekazania oskarzonemu posiadanego zezwolenia na wywoz. Z zeznan M. D. mozna za$ logicznie wywnioskowag, ze
nie widzial on takiej potrzeby, gdyz uwazal, ze do wysylki trofeum wystarczy ,,miedzynarodowe C.”, a wiec uzyskane
przez niego pozwolenie na wywoz. Takiego kontaktu nie potwierdzit réwniez oskarzony. Wskazal natomiast na swoje
zaskoczenie, ze juz w Polsce ujawnit sie problem z przesylka (k. 141), ktorej zawarto$c¢ nie byla przeciez w zaden sposéb
ukrywana przed stuzbami celnymi, o czym Swiadczy dobitnie tres¢ listu przewozowego, wpisano w nim przeciez w
jezyku angielskim, ze przesylka, ktorej dotyczy, zawiera skore i czaszke wilka wyslang z Mongolii (k. 26).

Na podstawie wskazanych okoliczno$ci mozna za§ wysnué logiczny wniosek, ze M. D. z nieznanych przyczyn,
niewykluczone ze z uwagi na nieznajomos$¢ uregulowan prawnych, nie widzial potrzeby uzyskania w Polsce zezwolenia
na przywoz przedmiotowego trofeum. Co wiecej nie zakomunikowal tego oskarzonemu, ktory przekonany, ze wszelkie
formalnoSci zwigzane z przywozem trofeum zalatwi obowigzany do tego profesjonalny organizator wyprawy nie
zdawal sobie sprawy i nie zaktadal, a wiec nie byl §wiadom (nie wiedzial, nie przewidywal), ze owo trofeum trafi
do Polski bez wymaganego przez prawo unijne dokumentu w postaci wydanego przez Ministerstwo Srodowiska
zezwolenie na przywo6z. W przekonaniu Sagdu Okregowego za przeciwnym wnioskowaniem nie moze przemawiac fakt,



iz w czasie, gdy przedmiotowe trofeum zostalo pozyskane, obowiazywal juz czasowy zakaz jego przywozu na teren Unii
Europejskiej. O nim niewatpliwie nie wiedzial M. D., co daje sie wywnioskowac¢ z jego zeznan. Nie ma tez podstaw,
by twierdzié¢, ze wiedzial o tym zakazie oskarzony. Konsekwentnie wyja$nial, ze nie mial o nim pojecia. Nie moze
sie za$ to wydawa¢é dziwnym, gdy nawet Swiadek I. zeznal, Ze przepisy dotyczace sprowadzenia okazoéw gatunkow
chronionych zmieniaja sie do$é czesto (k. 226), juz tylko w okresie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej akty prawa
unijnego zawieszajace wprowadzanie do Unii okazow niektérych gatunkéw dzikiej fauny i flory wydawane byly az
szeéciokrotnie, a i wydaje sie, ze stuzby celne na lotnisku w P. w momencie ujawnienia przedmiotowej przesylki
niespecjalnie wiedzialy jak z nia postapi¢ i musialy pozyskaé szczegbdlowe informacje odnosnie jej statusu w Swietle
przepiséw unijnych od specjalisty z Izby Celnej w K. (k. 3). Nie mniej i tak przywolane wyzej uregulowanie art.
71 Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajacym przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi (Dz.U.UE.L. z 2006 r. Nr 166 poz. 1 z p6zn. zm.) pozwalaloby oskarzonemu wnioskowaé, ze pomimo zakazu
obowiazujacego od 10 wrzesnia 2012 r. moglby liczy¢, ze w zwigzku z wyprawa zaplanowana i oplacong przynajmniej
czeSciowo przed wprowadzeniem tego zakazu, co potwierdzaly przedlozone przez niego dokumenty finansowe (k.
104), jak i zeznania M. D. (k. 146), mozliwym byloby uzyskanie zezwolenia na przywoz trofeum mys$liwskiego wilka
szarego pochodzacego ze Srodowiska naturalnego z Mongolii juz w okresie obowigzywania wspomnianego zakazu
z okresem wazno$ci przypadajacym na czas, w ktorym wchodziloby jeszcze w gre jego sprowadzenie do Polski na
podstawie tego zezwolenia, a wiec po powrocie poczatkiem listopada 2012 r. z wyprawy do Mongolii zakonczonej
pozyskaniem przedmiotowego okazu.

Z podanych przyczyn w prawidlowo ustalonym zachowaniu oskarzonego nie mozna sie wiec doszukaé realizacji
wszystkich znamion wystepku stypizowanego w art. 128 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
konkretnie znamienia podmiotowego w postaci dzialania z zamiarem czy to bezposrednim, czy jedynie ewentualnym,
obliczonym na doprowadzenie do przywozu na teren Unii Europejskiej okazu gatunku chronionego przepisami prawa
unijnego bez wymaganego do tego zezwolenia na przywdz. Nie chodzilo zatem nawet o to, ze nie zdawal on sobie
sprawy z tego wymogu, a nieuSwiadamianie ktérego mogloby by¢ ewentualnie rozpatrywane w kategorii btedu, o
ktorym mowa w art. 30 kk, a wiec usprawiedliwionej nie§wiadomo$ci bezprawnosci jego czynu.

Majac wszystko powyzsze na uwadze nie pozostalo Sadowi Okregowemu nic innego, jak zmienié zaskarzony wyrok
i uniewinni¢ oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu, co zrodzilo réwniez konieczno$é obciazenia
Skarbu Panistwa kosztami procesu w jego sprawie, a takze rozstrzygniecia po mysli art. 230 § 2 kpk o dowodach
rzeczowych, ktorymi sa skora i czaszka wilka szarego, tj. przedmiotowe trofeum mysliwskie, czynigc jednoczeénie
bezprzedmiotowym rozpoznanie zarzutu obrazy art. 424 kpk. Orzeczenie ich przepadku przy braku skazania nie
jest bowiem mozliwe (por. art. 129 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody) Niewatpliwie dla
postepowania karnego prawomocnie zakonczonego owa skora i czaszka staly sie za$ zbedne. Ich wlaScicielem jest
tez bezsprzecznie oskarzony. Poza tym od 11 lipca 2013 r. nie obowigzuje zakaz przywozu trofeum mysliwskiego
wilka szarego pochodzacego ze Srodowiska naturalnego w Mongolii na teren Unii Europejskiej. Oskarzonemu jako
podmiotowi uprawnionemu nalezalo wiec zwroci¢ w/w przedmioty uznane za dowody rzeczowe w sprawie, przy czym
zaznaczenia wymaga, iz tego rodzaju decyzja nie rozstrzyga o statusie celnym sprowadzonego obiektywnie niezgodnie
z prawem na wspolny obszar celny Unii Europejskiej okazu gatunku chronionego, nadto nie legalizuje tego przywozu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzek} jak w swym orzeczeniu.



