Sygnatura akt VI Ka 485/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 r.

sprawy S. M. ur. (...) wT.,

synaT.iS.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 19 marca 2015 r. sygnatura akt VI K 634/14
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. M. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn.akt VI Ka 485/15

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja skazanego nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad I instancji starannie i prawidlowo przeprowadzit bowiem postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego, trafnie ustalajac iz w badanym przypadku podstawowa przeslanka ustawowa z art. 85 kk (by
poszczegblne przestepstwa, za jakie mialy miejsce skazania ,czastkowe” popelnione byly zanim zapadl pierwszy,



chocby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z nich, a nadto, by za czyny objete powyzszymi wyrokami
sjednostkowymi” wymierzone zostaly kary tego samego rodzaju lub inne — lecz podlegajace laczeniu) zrealizowana
byla jedynie w odniesieniu do skazan wymienionych w pkt: IV, V, VI i VII czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku
lacznego, a to odpowiednio:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 28 czerwca 2013r. — sygn. akt VI K 419/13;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 26 lipca 2013r. — sygn. akt VI K 554/13;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 16 sierpnia 2013r. — sygn. akt VI K 461/13;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 16 pazdziernika 2013r. — sygn. akt VI K 676/13.

Wszystkie czyny, jakich dotyczyly wspomniane wyroki dokonane zostaly przed dniem 28 czerwca 2013r., kiedy to
wydano pierwszy z oméwionych wyrokéw (prawidlowo potraktowany tu jako pierwszy chronologicznie wyrok) i za
czyny te orzeczono kary tego samego rodzaju — tj. kary pozbawienia wolno$ci.

Tylko i wylacznie w zakresie wystepkow, o ktérych mowa wyzej, uprawnione pozostawato przyjecie istnienia zbiegu
przestepstw w rozumieniu art. 85 kk. Zbieg taki — wbrew odmiennym intencjom skarzacego — nie wystepowal
natomiast w przypadku czynéw objetych wszystkimi pozostalymi wyrokami opisanymi na wstepie kontrolowanego
wyroku lacznego (punkty: I, IT, ITI i VIII). Tym samym nie wchodzilo w rachube kreowania kary lacznej na gruncie
»skazan czastkowych” wynikajgcych z powyzszych rozstrzygnieé Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach i tak:

- z dnia 15 lipca 2009r. — sygn. akt VII K 634/08;

- z dnia 4 kwietnia 2011r. — sygn. akt VI K 55/11;

- z dnia 18 kwietnia 2012r. — sygn. akt VI K 1071/11;
- z dnia 7 lipca 2014r. — sygn. akt VI K 48/14.

Sad I instancji nie popekit zatem bledu umarzajac w naprowadzonej wyzej czeéci — postepowanie w materii wydania
wyroku lacznego.

Caloksztalt przestepstw, za jakie S. M. skazany zostal prawomocnie wyrokiem z dnia 15 lipca 2009r. — sygn. akt
VII K 634/08 (vide: pkt I czedci wstepnej wyroku lacznego) mial miejsce przed ta data. Kolejnych czynéw, za
ktore wymieniony byt skazywany dalszymi wyrokami dopuszczal sie on juz po 15 lipca 2009r., badz tez tylko
fragmentarycznie przed zapadnieciem tegoz orzeczenia.

Ta ostatnia sytuacja dotyczyla konkretnie przestepstwa z art. 209 § 1 kk, objetego dalszym wyrokiem, wydanym w
dacie 18 kwietnia 2012r. — sygn. akt VI K 1071/11 (vide: pkt III), popelnionego miedzy innymi w przedziale czasowym
od wrze$nia 2008r. do stycznia 2009r. (pozostale okresy: listopad 2009r. — czerwiec 2010 oraz wrzesien 2010 —
marzec 2011r.).

Chodzilo tu o przestepstwo trwale, polegajace na wytworzeniu i utrzymywaniu przez sprawce stanu bezprawia (tj.
uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego) ,rozciggnietego” w czasie. Czyn taki uznawany jest za dokonany we
wszystkich okresach, w jakich trwa, za$ za zakonczenie przestepstwa traktuje sie chwile ustania owego stanu — z
obojetnie jakiej przyczyny.

Przestepstwo z art. 209 § 1 kk w zadnej mierze nie moglo zostaé ocenione jako popelnione przed data 15 lipca 2009r.
(czyli dniem wydania I-go wyroku), gdyz stan bezprawia utrzymywal sie nadal i trwal wpierw do stycznia 2009r., a
potem w dwoch kolejnych odcinkach czasowych — ostatecznie do marca 2011r. Dopiero wowczas przestepstwo zostato



zakonczone, za$ wszystkie trzy omdéwione okresy tworzyly jeden i ten sam wystepek, za ktéry wymierzono jedna kare
pozbawienia wolno$ci.

Kara ta nie podlegala w zwigzku z powyzszym laczeniu z karami pozbawienia wolno$ci wymierzonymi w sprawie o
sygn. akt VII K 634/08 (wyrok z dnia 15 lipca 2009r., pkt I czeéci wstepnej wyroku lacznego). Nie istnialy tez zadne
proceduralne i merytoryczne mozliwosci ,wylaczenia” z calo$ci czynu z art. 209 § 1 kk fragmentéw majacych miejsce
przed 15 lipcem 20009r. i okreslenia ich za ,samodzielne” i ,,odrebne” przestepstwo dajace podstawe do polaczenia
kary orzeczonej w sprawie o sygn. akt VI K 1071/11 (wyrok z dnia 18 kwietnia 2012r., pkt III czeSci wstepnej wyroku
lacznego) z kara z wyroku z dnia 15 lipca 2009r., a tym bardziej do ponownego wymierzenia ,,samodzielnej” kary za
te fragmenty, pozwalajacej sie polgczy¢ z kara z wyroku z pkt I.

W konsekwencji kara orzeczona wyrokiem z daty 15 lipca 2009r. w sprawie o sygn. akt VII K 634/15 nie podlegala
laczeniu z jakakolwiek kara z wyrokow wskazywanych przez S. M..

Do polaczenia w mysl zasad z art. 85 kk nie nadawaly sie rowniez kary ,jednostkowe” wymierzone przez Sad Rejonowy
w Tarnowskich Gérach wyrokami z dnia 4 kwietnia 2011r. — sygn. akt VI K 55/11 (pkt II czeSci wstepnej wyroku
lacznego) i z dnia 18 kwietnia 2012r. — sygn. akt VI K 1071/11 (pkt III cze$ci wstepnej tegoz wyroku).

Wszystkie przestepstwa, jakich wyroki te dotycza musialyby bowiem zosta¢ popelione przed dniem 4 kwietnia 2011r.
(tj. przed data zapadniecia pierwszego wyroku). Wymog ten byt w praktyce spelniony wylacznie w zakresie czynu z art.
279 § 1 kk popelionego dnia 1 listopada 2010r., jakiego dotyczyt wspomniany wyrok wydany w sprawie o sygn. akt
VI K 55/11, a takze wystepku z art. 209 § 1 kk, o ktérym byla juz mowa uprzednio — objetego wyrokiem z 18 kwietnia
2012r. — sygn. akt VI K1071/11.

Pozostale przestepstwa, za jakie S. M. skazano prawomocnie wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012r. — sygn. akt VI K
1071/11 nie odpowiadaly przestankom z art. 85 kk. Byly to bowiem wystepki z art. 279 § 1 kk spiete klamra konstrukeji
ciagu przestepstw w znaczeniu regulacji art. 91 § 1 kk, dokonane w nastepujacych datach:

- 12/13 marca 2011r.;

- 14 marca 2011r.;

-19/20 czerwca 2011,

- 28/29 czerwca 2011r.,

A nadto czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii — popeliony 28 lipca 2011r.

O ile zatem dwa pierwsze przestepstwa z art. 279 § 1 kk rzeczywisScie mialy miejsce przed datg zapadniecia pierwszego
wyroku (tj. przed dniem 4 kwietnia 2011r.), o tyle dwa kolejne i czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii — ewidentnie po tej dacie.

W kwestii czynéw objetych konstrukcja ciagu w znacznym stopniu aktualne sa wczeSniejsze uwagi dotyczace
przestepstwa z art. 209 § 1 kk. I w tym wypadku w rachube nie wchodzilo ,wydzielenie” dwoch pierwszych wystepkow
z art. 279 § 1 kk i potraktowanie ich ,,odrebnie” jako popelionych przed data 4 kwietnia 2011r. — czyli poza ciagiem
przestepstw. Nie bylo rowniez mozliwe uznanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za pelny ciag (jako ,,jedna kara”
w sensie art. 91 § 1 kk) za odnoszaca sie wylacznie do dwoch pierwszych wlaman, ani tez ponownego i ,samodzielnego”
wymierzania dodatkowej kary za dwa przestepstwa z art. 279 § 1 kk — sprzed 4 kwietnia 2011r.

W zakresie czynoéw z punktow: II i III czeSci wstepnej wyroku lacznego wymogi istnienia zbiegu przestepstw
upowazniajace do orzekania kary tacznej nie wystapily.

Stanowisko Sadu jurysdykeyjnego, gdy umorzyt on — réwniez, co do skazan ,jednostkowych” z pkt: II i III wstepnej
cze$ci zaskarzonego rozstrzygniecia — postepowanie o wydanie wyroku lacznego bylto przeto ze wszech miar trafne,



za$ roszczenia apelujacego o ,poszukiwanie” dalszych anizeli ustalony — zbiegéw przestepstw — chybione. Zarzuty i
wywody zaprezentowane w Srodku odwolawczym moga jedynie S§wiadcezy¢ o glebokim braku zrozumienia przepiséw
regulujacych instytucje kary lacznej i wyroku lacznego, jakie legly u podstaw orzeczenia Sadu I instancji.

W realiach faktycznych badanego przypadku oraz w $wietle przestanek ustawowych oméwionych na wstepie nie bylo
nadto dopuszczalne lgczenie kar ,,czastkowych” wymierzonych wyrokiem, o ktérym mowa w pkt I czesci wstepnej
wyroku lacznego z karami z wyroku z pkt III. Identycznie — kar ,,czastkowych” z wyroku z pkt III z karami orzeczonymi
wszystkimi pozostalymi wyrokami (punkty: IV, V, VI, VII i VIII). Takze czyn, za ktoéry nastapilo skazanie wyrokiem
opisanym w pkt VIII nie pozostawal w realnym zbiegu doslownie z zadnym z przestepstw, jakich dotyczyly pozostale
wyroki. Dokonany zostal w okresie pomiedzy 25 a 26 grudniem 2013r., czyli juz po zapadnieciu przedostatniego
wyroku ,jednostkowego” (tj. wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013r. — sygn. akt VI K 676/13).

Kwestig nader istotng w przedmiotowej sprawie jest przy tym fakt, iz postepowanie w materii wyroku lacznego toczylo
sie wedle przepisow obowigzujacych przed data 1 lipca 2015r. zaskarzone orzeczenie zapadlo 19 marca 2015r. W
konsekwencji Sad odwolawczy byl zobligowany do przeprowadzenia kontroli instancyjnej pod katem uregulowan,
jakie obowigzywaly w chwili wyrokowania. Czyli przed wejéciem w zycie kompleksowej nowelizacji ustawodawstwa
karnego wprowadzonej na mocy ustawy z dnia 277 wrzes$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia 25 pazdziernika 2013r., poz. 1247) i ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015r., poz. 396).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 drugiego ze wspomnianych aktéw prawnych przepiséw rozdzialu IX ustawy karnej (dotyczacego
wladnie zbiegu przestepstw oraz laczenia kar i §rodkow karnych) w brzmieniu nadanym w wyniku nowelizacji nie
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie tejze noweli, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie nowej ustawy. Ten ostatni
przypadek nie mial oczywiécie miejsca w rozpatrywanej sprawie.

Tym samym zaréwno w postepowaniu rozpoznawczym, jak i w postepowaniu odwolawczym obowigzywaly
dotychczasowe przepisy materialne.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil granice, w ktorej mogla by¢ wymierzona kara laczna, a mianowicie od 2 do 8 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zastrzezen Sadu II instancji nie budzil nadto rozmiar orzeczonej kary lacznej —
6 lat pozbawienia wolnosci.

Za takim wlasnie jej uksztaltowaniem przemawialy bowiem dyrektywy orzekania kar lacznych, a to w postaci stopnia
podmiotowych i przedmiotowych zwiazkéw zachodzacych pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami oraz przestanki
prewencyjnego oddzialywania kary laczne;j.

Dokonanie przez wielokrotnie karanego S. M. tylko w ramach rozpatrywanego zbiegu az trzynastu przestepstw (ogbélna
liczba przestepstw popelionych przez wymienionego zwazajac tez skazania pozostale, ktore zbiegiem tym nie zostaly
objete — byla bowiem zdecydowanie wyzsza), z jakich przytlaczajaca wiekszo$c¢ to czyny skierowane przeciwko mieniu
przemawialo wprost za przyjeciem negatywnej wzgledem skazanego — prognozy kryminologiczno-spolecznej, a nadto
za uksztaltowaniem kary lacznej w wysokoSci znacznie wiekszej, anizeli wynikaloby to z zasady pelnej absorpcji, a
wrecz w rozmiarze zblizonym do sumy kar ,jednostkowych”.

Uwzgledniajac przy tym ocene sylwetki S. M., a zwlaszcza jego niepoprawno$é, brak realizacji cel6w resocjalizacyjnych
przez uprzednio orzekane — poczawszy od 2006r. — kary, w tym szczegélnie kary pozbawienia wolnosci
z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich wykonania (co do ktérych kolejno zapadaly postanowienia
zarzadzajace wykonanie), Sad Okregowy stwierdzil, ze zastosowana w instancji pierwszej kara laczna 6 lat pozbawienia
wolnoéci (wedle zasady asperacji) za razaco surowg uchodzié nie moze. Tym bardziej, iz suma kar ,,czastkowych” jest
wyzsza az o 2 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. ,,Zysk” skazanego byt tu ewidentny.



Na akceptacje nie zaslugiwal zatem wniosek apelujacego siegniecia przy wymierzaniu kary lacznej po zasade
absorpcji. Poczynione w postepowaniu rozpoznawczym ustalenia jednoznacznie wskazywaly, ze wlaénie ze wzgledow
prognostycznych i prewencyjnych tego rodzaju kara laczna stanowilaby dla S. M. niczym nieuzasadniong nagrode,
gdy tymczasem instytucja kary tacznej nie zostala pomyslana jako swoista premia dla sprawcy popelniajacego wieksza
liczbe przestepstw (por. np. post. SN z dnia 4 lipca 2007r. — V KK 419/06, OSNKW z 2007r., Nr 10, poz. 74 wraz z
uzasadnieniem). W przeciwnym wypadku jej rola bytaby demoralizujaca i utwierdzajgca przekonanie o oplacalnoéci
takiego procederu.

Skazany nie ma zarazem racji twierdzac jakoby na uksztaltowanie rozmiaru kary lacznej mialy wplyw te
same okolicznoéci, jakie legly u podstaw wymierzenia poszczegdlnych kar ,jednostkowych”. Zadne fragmenty
pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku nie wskazywaly na podobny sposéb rozumowania i argumentacji Sadu
jurysdykeyjnego.

Istotniejszego znaczenia z punktu widzenia wyboru metody wymierzenia kary lacznej nie odgrywala natomiast
pozytywna opinia o S. M. pochodzaca od Dyrektora jednostki penitencjarnej, w jakiej skazany ostatnio przebywal.
Dodatnia postawa M. w trakcie odbywania kary, regulaminowe zachowanie, brak zwigzania z podkulturg przestepcza,
podporzadkowanie sie panujacym rygorom, udziat w zajeciach, regulaminowa niekaralno$¢, nagradzanie itp. §wiadcza
w sumie o pozytywnej prognozie penitencjarnej (dotyczacej dostosowania sie skazanego do warunkéw i rygorow
izolacji wieziennej i funkcjonowania w tychze warunkach), jakiej nie sposob utozsamia¢ z problematyka prognozy
kryminologicznej (ta bowiem wiaze sie z przyszlym przestrzeganiem przez sprawce prawa, powstrzymaniem sie od
jego naruszen i popekliania nowych przestepstw).

Roéwniez Sad I instancji zdaje sie obu wspomnianych typéw prognozowania nie rozrézniaé, nazywajac w pewnym
momencie (vide: k-54) prognoze penitencjarng — prognoza kryminologiczna. Jednakze w §wietle powolywanej wyzej
opinii nie bylo watpliwosci, iz chodzilo tu o te pierwszg prognoze.

Wywody zawarte w apelacji nie mogly zatem doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku lgcznego.

S. M. byl karany wielokrotnie, pierwszy w ogolno$ci wyrok zostal wydany przed ponad dziewieciu laty i od tej chwili
skazany mial bardzo duZo czasu na zmiane swej postawy zyciowej oraz na uksztaltowanie prawidlowego stosunku do
obowiazujacego porzadku prawnego. Odbywal juz tez kare pozbawienia wolnoéci. Kolejne wyroki skazujace §wiadcza
jednak o tym, ze nie skorzystal on z szansy na resocjalizacje. Wszystko to przemawialo za stosunkowo surowym
potraktowaniem go przy wymierzaniu kary laczne;j.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza stopnia zwiazkéw przedmiotowych i podmiotowych pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami tworzacymi w badanej sprawie realny zbieg.

Wiekszo$¢ z nich — jak juz wspomniano — to czyny wymierzone w cudze mienie. Podobna bylaby zatem w odniesieniu
do wystepkow kradziezy z wlamaniem i kradziezy ,,zwyklej” — od strony podmiotowej — motywacja i pobudki dzialania
skazanego, a to w postaci osiagniecia korzySci majatkowej. Identyczna byla tez postac i forma winy (wina umy$lna i
zamiar bezposredni). Pod wzgledem przedmiotowym w rachube wchodzily jednak przestepstwa o r6znej kwalifikacji
prawnej, w tym o kwalifikacji kumulatywnej (tj. tacznie z art. 288 1kki art. 276 kk). Tym samym, pomimo wszystkiego
o czym byla mowa wyzej, a i znaczacej zbieznoéci czasowej (wszystkie one popelione zostaly pomiedzy marcem a
czerwcem 2013r.) chodzilo wszak o czyny o odmiennej specyfice, sposobie i okoliczno$ciach ich dokonania.

Zwiazki typu przedmiotowego nie byly zatem pelne. O braku wszelkich zwigzkéw przedmiotowych zaméwiona grupa
wystepkow nalezalo méwié w odniesieniu do czynu z art. 209 1 kk, godzacego w kompletnie odmienne dobro chronione
prawem i dokonanego w powaznym oderwaniu czasowym od pozostalych przestepstw (tj. pomiedzy kwietniem a
czerwcem 2011r.). jedynie pod wzgledem podmiotowym mozna bylo dopatrywac sie elementéw podobienstwa z uwagi
na wine umyslna i zamiar bezposredni, lecz juz nie zwazywszy odmienna motywacje, pobudki i motywy skazanego.



Odlegly — w globalnej ocenie — stopien zwigzkdéw przedmiotowych i podmiotowych miedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami sprzeciwil sie zastosowaniu zasady absorpcji przy wymierzaniu S. M. kary laczne;j.

Kara orzeczona w przedmiotowej sprawie nalezycie spetni zatem swe cele prewencyjne i winna zosta¢ potraktowana
jako w peli zasluzona oraz pozbawiona cech represji nadmiernej. Skazany popehliajac kolejne, liczne czyny
zabronione winien byl liczy¢ sie ze zdecydowana reakcja organéw wymiaru sprawiedliwoSci, czego wyrazem jest
zaskarzony wyrok laczny.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

O nalezno$ciach obroncy z urzedu i o wydatkach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto jak w pkt 2 i 3 wyroku
niniejszego.



