Sygnatura akt VI Ka 481/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Bozena Zywiol (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r.

sprawy P. S. (1) ur. (...) w C.

syna M. iJ.

oskarzonego z art. 28881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 29 stycznia 2015 r. sygnatura akt VI K 458/13

na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 160 (sto szeSédziesiat) zlotych.

VI Ka 481/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 stycznia 2015r., sygn. akt VI K 458/13, apelacje wniost
obronca oskarzonego P. S. (1).

Zaskarzyl orzeczenie w caloSci zarzucajac:

1.0braze prawa procesowego, a to art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk przez dowolna ocene dowodéw polegajaca na
przyjeciu, iz zeznania Swiadka M. P. (1) sa w pelni wiarygodne, podczas gdy zeznania tego $wiadka ztozone zar6wno
w postepowaniu przygotowawczym jak i sgdowym nie sg spojne i nie sa konsekwentne w wielu miejscach, a takze na
odmoéwieniu wiary wyjasnieniom oskarzonych: P. B., M. K., P. S. (1) i D. M., z ktérych wynika, ze P. S. (1) nie dopuscil
sie zarzucanego mu czynu,



2.obraze prawa procesowego, a to art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk przez niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn
oddalenia wniosku z dnia 7 kwietnia 2014r. o przeprowadzenie eksperymentu procesowego, majacego na celu
odtworzenie czynu zarzucanego oskarzonym.

Stawiajac takie zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie P. S. (1) ewentualnie uchylenie
orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutow i wnioskdéw apelacji. Uznal, ze zaskarzony wyrok jest trafny zaréwno, gdy
chodzi o analize dowod6w, poczynione ustalenia faktyczne, ocene prawna zachowania przypisanego oskarzonemu
oraz rozstrzygniecie o karze.

Sad Rejonowy, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, nie dopuscil sie obrazy prawa procesowego. Dokonana
przez ten sad ocena materialu dowodowego spetnia kryteria wskazane w art. 7 kpk, a wiec jest wszechstronna, logiczna
izgodna ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy byt uprawniony do dania wiary zeznaniom $§wiadka M. P. (1). Pomiedzy zeznaniami zlozonymi przez
tego $wiadka w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu sgdowym nie ma bynajmniej takich réznic, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe do deprecjacji relacji $wiadka. Analiza calo$ci zeznan z postepowania sadowego, na ktore
zlozyly sie kolejne wypowiedzi Swiadka wskazuje, ze §wiadek ostatecznie podala, iz obserwowani przez nia mezczyzni
przewrdcili dwie latarnie, a trzecia probowali przewrocié, ale nie dali rady. Dokladnie takiej samej tre$ci zeznania M.
P. zlozyla w postepowaniu przygotowawczym i relacje takg na rozprawie podtrzymala.

Jedli chodzi natomiast o wskazanie przez $wiadka dystansu, z jakiego obserwowala zdarzenie, to podana przez
nig w pierwszej kolejnosci odleglo$é zostala natychmiast sprostowana, jako oszacowana blednie i zdecydowanie
zawyzona. Ostatecznie wskazana przez Swiadka odleglo$¢ ma niewatpliwie charakter przyblizony. Nie oznacza
to jednak, iz ustalenie tej odleglo$ci w sposob pewny bylo konieczne dla wlasciwej oceny, czy Swiadek mogla z
balkonu zaobserwowac zajScie /temu mial stuzy¢ wnioskowany przez obronce eksperyment procesowy/. Weryfikacji
takiej mozna bowiem z powodzeniem dokonaé w oparciu o okoliczno$ci, ktére w sposoéb oczywisty wynikaja ze
zgromadzonego materialu dowodowego. Nie mozna wszak zapominaé, ze wszyscy oskarzeni, w tym i P. S. (1),
potwierdzili zar6wno to, ze znajdowali sie we czwdrke na miejscu wskazanym przez Swiadka, jak i ze doszlo do
uszkodzenia latarni w sposéb przez nig opisany /kolysanie latarniami i ich przewro6cenie/. Zgodnoé¢, co do tych
okolicznoSci, relacji oskarzonych z opisem zajécia przedstawionym przez §wiadka prowadzi do logicznego wniosku,
ze Swiadek z miejsca, w ktérym sie znajdowala zdarzenie to mogla widzie¢ i faktycznie je widziala.

To wlasnie w reakcji na obserwowany incydent M. P. zawiadomila Policje, to na podstawie dostrzezonego przez
nig i wskazanego wygladu - ubioru mezczyzn dokonano, juz poza miejscem zdarzenia, zatrzymania jednego z nich.
Wszystko to dowodzi, iz Swiadek byla w stanie zaobserwowac to, co opisala w swoich zeznaniach.

W ocenie sadu odwolawczego postawiona w apelacji teza, ze widok przeslaniala §wiadkowi 3 —metrowa gorka jest
calkowicie bledna i wynika wylacznie z opacznego zrozumienia zeznan §wiadka. M. P. wspomniala o takiej gorce,
ale jedynie w kontek$cie wyliczania odlegto$ci budynku, w ktérym mieszka od miejsca zdarzenia; podala przeciez,
ze budynek ten stoi wlasnie na tej gorce. Nie moze by¢ wiec mowy o tym, iz jakiekolwiek wzniesienie przestanialo
Swiadkowi widok.

M. P. (1) byla konsekwentna w twierdzeniu, ze wszyscy obserwowani przez nig mezczyzni, a bylo ich czterech, brali
udzial w niszczeniu latarni.

Tym samym zeznania §wiadka jednoznacznie wskazujg, iz oskarzony P. S. (1) byl jednym ze wspolsprawcow.

Wymaga podkre$lenia, ze wprawdzie na rozprawie wspoloskarzeni B., K. i M. twierdzili, iz P. S. (1) nie uczestniczyl
w niszczeniu latarni, jednak znamiennym jest, na co trafnie zwrécil uwage sad meriti, iz w postepowaniu
przygotowawczym zaden z nich tej okolicznoéci nie podnosil. Majac postawiony zarzut dzialania wspdlnie i w



porozumieniu z m.in. P. S. nie negowali, ze by}l on jednym z bioracych udzial w niszczeniu mienia. Sad Rejonowy
zasadnie przyjal zatem, iz odmienno$é wyjasnien wspdloskarzonych zlozonych na rozprawie wynikala z checi wsparcia
linii obrony prezentowanej przez P. S..

Logiczng jest tez uwaga sadu meriti, ze gdyby P. S. nie byt jednym ze sprawcow, to nie wykazywalby takiego
zaangazowania, gdy chodzi o wyréwnanie szkody. Dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze oskarzony, wraz z
pozostalymi sprawcami podpisal ugode z pokrzywdzonym i byl tym, ktéry wplacil na rzecz pokrzywdzonego
réwnowarto$é calo$ci szkody.

Sad Rejonowy w oparciu o art. 7 kpk ustalil niewatpliwy stan faktyczny, nie mial zatem powodoéw, aby procedowac w
oparciu o zasade ujeta w art. 5 § 2 kpk, a tym samym tego przepisu nie naruszyt.

Trzeba bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze postuzenie sie zarzutem obrazy art. 5 § 2 kpk moze przynieéc skutek jedynie
woweczas, gdy zostanie wykazane, iz sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie zywil watpliwosSci o takim charakterze i
rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego, nie wystarczy za$ prezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do
stanu dowodéw (por. postanowienie SN z dnia 7 wrze$nia 2004 r., II KK 88/04, R- OSNKW 2004 poz. 1507).

O zaistnieniu watpliwo$ci nie dajacych sie usunaé¢, a wiec takich, ktérych dotyczy regulacja art. 5 § 2 kpk, mozna
mowié tylko wowezas, gdy po przeprowadzeniu dowoddw i wyczerpaniu w tym zakresie wszystkich mozliwosci, a nadto
po dokonaniu ich prawidlowej oceny, nie da sie w sposoéb pelny i jednoznaczny odtworzy¢ rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, a nie wowczas, gdy wprawdzie istnieja rozbiezne dowody, ale ich weryfikacja oparta o dyrektywy z art. 7
kpk pozwala na odrzucenie niektérych z nich i ustalenie ta droga wszystkich istotnych faktéw §wiadczacych o winie.

Stwierdzenie istnienia nie dajacych sie usunaé watpliwosci w oparciu o subiektywne oceny i przekonania nie stwarza
stanu, o jakim mowa w art. 5 § 2 kpk, gdyz stan taki jest kategoria obiektywna w tym znaczeniu, ze zalezy od rezultatow
analizy przeprowadzonej zgodnie z zasadami logiki, praw nauki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy wskazal powody oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego w
stosownym postanowieniu wydanym w toku rozprawy. Nie mial zatem powinno$ci, a nawet podstaw, aby kwestie te
dodatkowo porusza¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z powodow wskazanych juz wyzej sad odwolawczy uznal, ze oddalenie tego wniosku bylto trafne i nie skutkowato
niewyja$nieniem istotnych okoliczno$ci sprawy.

Kara wymierzona oskarzonemu nie razi nadmierna surowos$cia.

Kare pozbawienia wolnoéci wymierzono w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i - pomimo uprzedniej
karalno$ci oskarzonego — z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania. Urealniajgca warunkowe
skazanie grzywna ma wymiar nie przekraczajacy mozliwoSci platniczych oskarzonego.

Utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy skutkowalo obcigzeniem P. S. (1) kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze.



