Sygnatura akt VI Ka 474/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Dariusz Prazmowski

SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale Janusza Smagi

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2015 1.

sprawy J. H. s. J. i1 Z.,

ur. (...) w 0.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 kwietnia 2015 r. sygnatura akt II K 24/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 635 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze grzywne orzeczona w pkt. 1 podwyzsza do 140 (stu czterdziestu) stawek
dziennych;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w wysokoSci 490 (czterystu dziewieédziesieciu) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 474/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 20 kwietnia 2015r., sygn. akt II K 24/15 apelacje
na niekorzy$¢ oskarzonego J. H. wywiodl oskarzyciel publiczny, ktory zaskarzajac orzeczenie w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze i zarzucil wyrokowi razgca niewsp6lmierno$¢ orzeczonej kary poprzez jej nadmierna tagodnosé,
wynikajgcg z niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionego przez
oskarzonego czynu, okolicznoSci jego popeklienia oraz stopnia winy oskarzonego, podczas gdy okolicznosci te, jak
rowniez wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej przemawiaja przeciwko takiemu rozstrzygnieciu.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu J. H. kary 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2, grzywny 160 stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na 10 zt oraz orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 3 lat.

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna o tyle, ze w nastepstwie jej rozpoznania Sad II instancji podwyzszyl kare
grzywny orzeczong wobec oskarzonego zaskarzonym wyrokiem, ktora w realiach niniejszej sprawy uchodzi¢ musiala
za niewspoOlmiernie niska, uwzgledniwszy caloksztalt konsekwencji karnych, jakie dotknely oskarzonego w zwiazku z
popelnionym przez niego przestepstwem.

Skoro ustalenia faktyczne nie byly kwestionowane, jedynie wskaza¢ trzeba, ze Sad II instancji w peli podziela
zaprezentowana przez Sad merytoryczny ocene materialu dowodowego i identyfikuje sie z naprowadzonymi na
te okoliczno$¢ argumentami. Nie chcgc powielaé w caloSci tej argumentacji mozna ograniczy¢ sie jedynie do
stwierdzenia, ze material dowodowy czyni w pelni uprawnionymi ustalenia faktyczne bedace podstawa zaskarzonego
orzeczenia, te z kolei jednoznacznie wskazuja na to, ze przyjeta przez Sad Rejonowy prawna ocena zachowania
oskarzonego jest w pelni uzasadniona.

Wbrew odmiennym wywodom apelujacego Sad I instancji prawidlowo ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie
okoliczno$ci wplywajace na wybor wobec oskarzonego za przypisany kwestionowanym wyrokiem wystepek kary
grzywny. Zdaniem Sadu Odwolawczego okoliczno$ci popelnienia czynu, ustalony przez sad stopien zawinienia, jak i
spolecznej szkodliwoéci czynu przemawiaja w realiach tej konkretnej sprawy za trafnoscia siegniecia przez sad meriti
do kary rodzajowo najtagodniejszej. Rozstrzygniecie to nie wykazuje cech razacej niewspdlmiernoéci, tak w sensie
surowosci jak i lagodnosci.

W rozstrzyganej sprawie, sprzecznie z tym, co pisze Prokurator przewazaly bowiem okolicznosci lagodzace, ktore
zdecydowanie przemawialy za siegnieciem w stosunku do tego oskarzonego po najlagodniejsza rodzajowo kare
przewidziang za ten rodzaj przestepstwa: w pierwszym rzedzie dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego oraz
przyznanie sie w pelnej rozcigglosci do zarzutu. Sad Rejonowy zasadnie takze zauwazyt oraz poczytal na korzy$c
J. H. - brak naruszenia dalszych jeszcze przepisoOw i zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad I instancji
trafnie ocenil stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego jako niezbyt wysoki, w szczego6lnosci ze wzgledu
na ustalone w sprawie niniejszej okolicznoéci. Oskarzony prowadzit pojazd mechaniczny w dniu $wigtecznym, w
godzinach porannych, o ktérych natezenie ruchu jest niewielkie. Oskarzony kierowatl pojazdem na krétkim odcinku
drogi, wynoszacym raptem 400 m, stwarzajac stosunkowo niewielkie zagrozenie dla dobra w postaci bezpieczenstwa
w komunikacji.

Sad odwolawczy nie dostrzega wiec niezbednosci wnioskowanej przez prokuratora kary pozbawienia wolno$ci dla
osiggniecia celéw kary i $srodkéw karnych. Majac na wzgledzie zasade preferencji kar nieizolacyjnych znajdujacej
pelne zastosowanie réwniez w odniesieniu do wystepku stypizowanego w art. 178a§ 1 k.k., gdzie przewidziano wszak
sankcje alternatywne, orzeczenie kary najsurowszej z mozliwych, wydaje sie zbyt duza dolegliwoscia dla oskarzonego
o dotychczas nie budzacym zastrzezen sposobie zycia. Podkreéli¢ nalezy, iz oskarzony dotad nie wszedl w konflikt z
prawem. Dolegliwo$¢ plynaca z proponowanej przez skarzacego stygmatyzacji kara pozbawienia wolnosSci wydaje sie
niewspoOlmierna nie tylko w stosunku do czynu oskarzonego, jak i osoby sprawcy, ale i w stosunku dla mozliwych do
osiagniecia ta droga efektow w zakresie spolecznego oddzialywania kary.

O ile w przypadku kategorii przestepstw zwigzanych z prowadzeniem pojazdow w ruchu ladowym w stanie
nietrzezwosci zaaprobowac trzeba orzeczenie takiej dolegliwos$ci karnej wobec 0s6b niepoprawnych, w szczego6lnoéci
lekcewazacych zastosowane wobec nich indywidualnie kary i zakazy, o tyle siegajac po najsurowsza z kar w stosunku
do sprawcy wchodzacego pierwszy raz w konflikt z prawem i czynigcego to w sposéb wzglednie typowy, uzna¢ nalezy
za nadmiernie dolegliwie dla oskarzonego.



Ani okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe czynu nie przemawiaja za orzeczeniem kary postulowanej w apelacji
przez skarzacego, bowiem zwiekszaja dolegliwo$¢ orzeczenia do poziomu przekraczajacego potrzeby zwigzane z
koniecznos$cig odzwierciedlenia spolecznej szkodliwo$ci czynu, winy sprawcy i zapobiegawczego oddzialywania na
oskarzonego. Takze wzgledy prewencji ogélnej budza powazne watpliwoéci, w sytuacji gdy kara ta mialaby dotknac
osobe dotad nigdy niekarana o nienagannym sposobie Zycia i gdy stopien szkodliwo$ci jej czynu nie jest szczegolnie
wysoki na tle licznych tego rodzaju przestepstw i spraw rozstrzyganych przez sad. Bilans negatywnych i pozytywnych
skutkow orzeczenia takiej sankcji wobec oskarzonego na tle konkurujacych ze soba w tym wzgledzie wartoSci, jakimi sa
potrzeba ksztalttowania prawidlowych postaw spolecznych oraz zachowanie zasady humanitaryzmu i indywidualizacji
w stosowaniu kar i Srodkdéw karnych, przemawiaja za nieorzekaniem kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego.

Nie kwestionujac rodzaju orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny, Sad II instancji dostrzegt jednak potrzebe jej
dostosowania do wagi i rozmiaru spolecznej szkodliwos$ci czynu, jakiego sie on dopuscil i dlatego zmienit zaskarzony
wyrok w pkt 1 podwyzszajgc rozmiar wymierzonej oskarzonemu grzywny do 140 stawek dziennych. Uwzgledniajac
staly dochod oskarzonego w postaci emerytury wynoszacej 3200 zlotych netto i zobowigzanie w kwocie 1600
zlotych miesiecznie trudno zaakceptowaé poglad sadu rejonowego co do adekwatnoéci dotychczasowej kary do
stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu. Dolegliwo$¢ plynaca obecnie dla oskarzonego z
zaskarzonego wyroku jest na tyle niska, iz trudno w Swietle zasad doéwiadczania zyciowego i oceny wlasciwosci
osobistych oskarzonego, liczy¢ na skuteczna realizacje celow kary w zakresie zapobiegawczego oddzialywania na
sprawce przestepstwa. Jedynie stosowne zwiekszenie kary grzywny do poziomu, ktéry wymiernie odczuje oskarzony
we wlasnym budzecie, bedzie dla niego realng nauczka powstrzymujaca go przed wkraczaniem w konflikt z prawem.
W ocenie sadu kara w nizszej wysokosci nie powstrzymalaby oskarzonego przed podobnym zachowaniami w
przyszlo$ci, nie oduczylaby go naruszania porzadku prawnego w tak intensywny sposob, nie bylaby tez wystarczajacym
przyktadem dla spoleczenstwa.

Brak odpowiedniej dolegliwo$ci finansowej dla oskarzonego prowadzi bowiem do wniosku, iz takze w odbiorze
spotecznym w kontekscie zadan kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, orzeczony wyrok
moglby zosta¢ odezytany jako razaco lagodny.

Z tego tez wzgledu konieczna stala sie korekta zaskarzonego orzeczenia poprzez podwyzszenie oskarzonemu
kary grzywny do rozmiaru 140 stawek dziennych, ktérej wysoko$¢ ustalono biorac pod uwage zaré6wno strone
przedmiotowa i podmiotowa przestepstwa wyznaczajace stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, jak i warunki
i wlasciwosci osobistego oskarzonego pozwalajace dostosowaé kare do poziomu zapewniajacego skuteczne
jej oddzialywanie zapobiegawcze na sprawce. WysokoS§¢ grzywny tj. liczba jej stawek dziennych uwzglednia
takze potrzeby prawidlowego ksztaltowania $Swiadomoéci spoleczenistwa, szczegélnie w kontekécie nagminnoSci
przestepstw zwigzanych z prowadzeniem pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwos$ci. Wysoko$¢ stawki dziennej
grzywny ustalono oceniajac mozliwo$ci finansowe oskarzonego wynikajace z wyzej wskazanych dochodéw, majatku
i zobowiazania oskarzonego.

Cechy razacej niewspolmiernosci, tak w sensie surowosci jak i lagodno$ci pozbawione jest tez, wbrew odmiennym
wywodom oskarzyciela publicznego, orzeczenie dotyczace zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym. W ocenie Sadu II instancji w przypadku tego oskarzonego roczny zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych jest wystarczajgca dolegliwos$cia karng.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawialy znaczaco okolicznos$ci dokonania przestepstwa, jako ze poruszal sie on na
krotkim odcinku drogi, $wiatecznego dnia, gdzie nasilenie ruchu zwyczajowo jest niewielkie, a i sama jazda odbywa
sie z mniejsza predkoscia. Stworzony dzialaniem oskarzonego stopien zagrozenia dla zycia, zdrowia a takze mienia
pozostalych uczestnikow ruchu drogowego nie byl wiec tak znaczny jak sugeruje apelujacy. W ustalonych przez Sad
I instancji okoliczno$ciach nie sposéb bowiem przekonujaco wywodzié, Ze prowadzony przez oskarzonego pojazd
mogt faktycznie spowodowaé jakas istota szkode. Powolane okoliczno$ci wskazujg zatem na do$¢ przecietny poziom



szkodliwosci spolecznej czynu oskarzonego, co dodatkowo przemawia za trafno$cia rozstrzygniecia sadu rejonowego
w cze$ci dotyczacej orzeczonego wzgledem sprawy Srodka karnego.

Z drugiej natomiast strony, istotnie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial do$¢ znaczny stopien jego nietrzezwosci —
notabene jest to kluczowy argument skarzacego przywolany w apelacji wskazujacy na potrzebe podwyzszenia rozmiaru
orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego. Niemniej nie bez znaczenia pozostawal fakt rzeczywistej i realnej
dolegliwo$ci spowodowanej oskarzonemu orzeczonym zakazem - przypomnie¢ nalezy - dotyczacy wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym. Dla osoby dotychczas niekaranej i cieszacej sie dlugoletnim stazem jako kierowca
bedzie to z pewnoscia az nadto duzo. Z pewnoécia oskarzony w sposob realny i dotkliwy odczuje duza karygodnoéc
swojego zachowania oraz zrozumie, jak znaczne niebezpieczenistwo w ruchu drogowym nim stworzyl.

W omoéwionych warunkach Sad I instancji nalezycie rozwazyl wszystkie te fakty i wydal, co sie odnosi do
wzmiankowanego zakazu, rozstrzygniecie w pelni uwzgledniajace dyrektywy wymiaru $§rodka karnego, jak réwniez
ustalajace okres niezbedny dla wylaczenia oskarzonego spo$réd osob uprawnionych do kierowania pojazdami
mechanicznymi, nie wykraczajacy ponad konieczno$¢ oraz pozbawiony, o czym byla juz mowa, cech razacej
niewspolmiernosci.

Nie znajdujgc innych, nie podniesionych przez apelujacego uchybien, w szczegblnoéci tych, ktére podlegaja
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic wniesionego $rodka odwolawczego, sad okregowy w pozostalej czeSci
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Majac na uwadze cze$ciowe uwzglednienie wniesionego przez oskarzyciela publicznego Srodka odwolawczego
kosztami sgdowymi w postepowaniu odwolawczym obcigzono na zasadach ogélnych oskarzonego, jako osobe, ktorej
zawinione zachowanie wywolalo potrzebe przeprowadzenia postepowania karnego i poniesienia zwigzanych z nim
wydatkéw.

Z uwagi na podwyzszenie wyrokiem sagdu odwolawczego wymiaru kary zasadniczej obcigzono oskarzonego optata za
obie instancje zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, ustalajac
jej wysoko$é zgodnie z art. 3 tej ustawy odpowiednio do wysoko$ci orzeczonej kary grzywny.



