Sygnatura akt VI Ka 471/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata
SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Protokolant Katarzyna Kajda
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r.
sprawy M. S. corki J. i M.,
ur. (.. )wZ.
oskarzonej z art. 29782 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 27 lutego 2015 r. sygnatura akt III K 633/13
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 471/15
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 2 pazdziernika 2015r.

M. S. oskarzona zostala o to, ze w grudniu 2001r. w G., peliac funkcje Kierownika (...)w G., wbrew ciazacemu
na niej obowigzkowi stuzbowemu nie powiadomila Zarzadu Banku o istniejacym zadluzeniu kredytobiorcy B. L.
(1) wobec Banku, ktore okazalo sie przeterminowane oraz o podpisaniu not ksiegowych o nr (...), w wyniku czego
B. L. (1) zostatl udzielony kolejny kredyt preferencyjny na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 21 grudnia
2001r. w wysoko$ci 200.000 zlotych, wykorzystany nastepnie niezgodnie z treécig zawartej umowy kredytowej, tj.
przeksiegowany na rachunek rozliczeniowy B. L. (1), a w dalszej kolejnosci na rachunek niesplaconego kredytu
udzielonego uprzednio na podstawie umowy nr (...) z dnia 19 grudnia 2000r., pokrywajgc tym samym to zadluzenie, tj.
o powstaniu sytuacji mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie udzielonego wsparcia finansowego w postaci udzielonego
kredytu preferencyjnego, czym dzialata na szkode (...) w G., to jest o przestepstwo z art. 297 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 27 lutego 2015r., sygn. akt III K 633/13, uniewinnil oskarzong M. S. od
popehnienia zarzucanego jej czynu.



Na mocy art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk zasadzil od oskarzyciela positkowego (...) w G. na rzecz oskarzonej
kwote 2.868 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, a nadto na mocy art. 632 pkt 1 kpk obcigzyl go kosztami
postepowania w kwocie 300 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywiddl pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego (...) w G., zaskarzajac wyrok w caloSci i
zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 297 § 2 kk poprzez uznanie, ze w ustalonym stanie faktycznym
(gdzie Sad I instancji nie ustalil okolicznoSci, iz K. K. (1) lub E. B. (1), tj. cztonkowie Zarzadu (...) w G., mieli wiedze
o braku splaty wcze$niejszego kredytu, zaciagnietego przez B. L. (1) w grudniu 2000r.) zaniechanie oskarzonej nie
wypekilo znamion przestepstwa okre$lonego w art. 297 § 2 kk;

a ponadto, z ostroznos$ci procesowej:

2. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 167 kpk, ktére to naruszenie mialo istotny
wplyw na wynik sprawy poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z pisma z dnia 12 grudnia 2001r. oraz opinii bieglej
z dnia 24 maja 2008r., w ktorej to opinii biegla wyraznie wskazala szereg uchybien w zakresie nadzoru stuzbowego
nad podleglymi pracownikami przez oskarzona oraz uchybienia jej wlasnym obowiagzkom (oba dokumenty w aktach
sprawy IX K 1342/10);

3. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 2 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk, ktére to naruszenie
mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego,
subiektywnej oceny dowodow, opartej dodatkowo o wybiérczo wybrane dowody, przy pominieciu innych dowodow
przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonej, ktéra to ocena nie znalazla wystarczajaco uzasadnienia w pisemnych
motywach rozstrzygniecia;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze z uwagi na zmiane terminu wymagalnos$ci kredytu
udzielonego B. L. (1) ,w/w kredyt jako kredyt przeterminowany nie pojawil sie w systemie bankowym w grudniu
2001 roku”, podczas gdy prawidlowe ustalenie powinno wskazywa¢, ze z uwagi na zmiane terminu wymagalno$ci
kredyt jako przeterminowany uwidoczniony zostal w systemie informatycznym banku z poczatkiem dnia 20 grudnia
2001r. (skoro w niewyjaénionych okolicznoS$ciach przesunieto termin jego zaplaty z dnia 30 listopada 2001r. na dzien
19 grudnia 2001r.), a zatem, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci i realizowaniu swoich obowigzkéw stuzbowych, w
dniu opiniowania przez Komitet Kredytowy wniosku B. L. (1) (ktérego to Komitetu oskarzona byta czlonkiem), tj. w
dniu 20 grudnia 2001r. oskarzona powinna mie¢ wiedze o tym, ze kredyt udzielony rok wczesniej B. L. (1) nie zostal
splacony i informacje taka przekazaé pozostalym czlonkom Komitetu Kredytowego lub tez czlonkom Zarzadu (...) w G.;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz czlonkowie Zarzadu (...) w G. przed wydaniem decyzji w
przedmiocie udzielenia kredytu B. L. (1) znali jego sytuacje kredytowa, podczas gdy prawidlowe; (tu tre$¢ zarzutu nie
zostala przez apelujacego sformulowana do konca).

W oparciu o powyzsze pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona apelacja skuteczna okazala sie o tyle, ze z uwagi na stwierdzone uchybienia konieczne stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach, poprzednio rozpoznajac sprawe, wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2013r.,
sygn. akt VI Ka 1201/12, iz w toku ponownego postepowania koniecznie bedzie szczegotowe zbadanie relacji Swiadkow
K. K. (1) i E. B. (1) w zestawieniu z zeznaniami pozostalych $wiadkéw, zwtaszcza K. W. (1), G. G., J. K. i M. G,,
skladanymi w toku innego postepowania, toczacego sie pod sygn. akt IX K 1342/10. Poszerzenie postepowania o



wskazane wyzej dowody oraz dokumentacje bankowa znajdujaca sie wlasnie w przywolanych wyzej aktach sprawy
bylo nieodzowne i konieczne do zbadania i wyjasnienia w pierwszej kolejnosci stanu $wiadomosci cztonkoéw zarzadu
banku co okoliczno$ci istotnych dla przyznania kredytu i ewentualnie jego péZniejszego wstrzymania, jak i - w dalszej
— $wiadomosci samej oskarzonej odnoénie stanu wiedzy K. K. (1) i E. B. (1) na temat wcze$niejszego, niesplaconego
kredytu B. L. (1) oraz rzeczywistego przeznaczenia kolejnego kredytu preferencyjnego. Wskazano takze na koniecznoéc
skonfrontowania relacji czlonkoéw zarzadu ze zgromadzona dokumentacja bankowa dot. klienta B. L. (1), z niej
bowiem mialo wynikaé, iz praktyka udzielania mu kredytu preferencyjnego w sytuacji niesplacenia kredytu o takim
charakterze, ale zaciagnietego uprzednio, miala swoj poczatek juz wezeéniej, gdy zwazy sie na udzielane mu kolejne
kredyty z dat 16 marca 1999r., 30 grudnia 1999r. i 19 grudnia 2000r.

Przeprowadzenie tych dowodow mialo przede wszystkim umozliwi¢ wyjasnienie watpliwo$ci co do poszczegolnych
— sprzecznych ze soba — relacji i tym samym wlasciwa ocene wiarygodnoSci relacji oskarzonej oraz $§wiadkow K. K.
(D1iE.B. (1).

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe zalecen Sadu Okregowego nie wykonal — z uchybieniem art. 442 § 3 kpk.
Ponowne przestluchanie wskazanych swiadkow mialo bowiem stuzy¢ wyjasnieniu watpliwosci, zatem tresé ich relacji
powinna by¢ poddana rzetelnej ocenie Sadu Rejonowego, z uwzglednieniem sposobu oceny zeznan w uzasadnieniu
wyroku. Trzeba zatem stwierdzié, ze Sad I instancji owych, wskazanych wyzej relacji $wiadkoéw nie weryfikowal z
ich wypowiedziami skladanymi wczeéniej w toku innej sprawy karnej, ograniczajac sie jedynie do odczytywania -
z uwagi na niepamieé - w trybie art. 391 § 1 kpk ich zeznan z postepowania III K 719/09 i z dolaczonych akt Ds
76,/09, co wiecej, w ogdle z aktami sprawy o sygn. IX K 1342/10 sie nie zapoznal, ujawniajac jedynie akta spraw o
sygn. IX K 47/10 oraz III K 1798/07. Pomimo, iz w tych ostatnich znajdowala sie wskazana wyzej dokumentacja
bankowa dot. zawartych wczesniej umoéw kredytowych pomiedzy bankiem a B. L. (1), takze i z tych dokumentéw nie
przeprowadzono dowodu, cho¢ to pozwoliloby na wykazanie co najmniej tego, ze w dacie uzyskania przez B. L. 16
marca 1999r. kredytu preferencyjnego obrotowego w kwocie 13.900 zlotych posiadal on niesplacone zobowigzanie
wobec tego banku w kwocie 59.100 zlotych, co zreszta wykazywat w zlozonym wniosku. W jaki sposob i w jakich
datach zatem kolejne kredyty byly splacane przez B. L. (w szczego6lnoSci, czy byly one splacane kolejno udzielanymi
kredytami obrotowymi na cele rolnicze, co nota bene w pewnym zakresie moze wynikaé z ustalenn Sadu orzekajgcego w
sprawie III K 1798/07), tego juz nie zdolano ustali¢, poprzestajac na ogdlnej niewiedzy K. K. (1) odno$nie problematyki
archiwizacji dokument6w finansowo — ksiegowych zwigzanych ze splata kredytéw bankowych.

Pozostaje wiec nadal aktualna konieczno$¢ zweryfikowania relacji czlonkéw zarzadu banku z wyjaénieniami
oskarzonej oraz pozostalych swiadkow (takze tych nie przestuchanych przez Sad orzekajacy w osobach G. G., J. K.,
M. G.i W. S.), nadto w zestawieniu z w/w dokumentacja bankowa, odno$nie przedstawianej przez oskarzona i K.
W. (1) mozliwo$ci stosowania przez bank praktyki udzielania kredytu preferencyjnego celem splaty weze$niejszego
kredytu o podobnym charakterze, a takze stanu wiedzy cztonkéw zarzadu na ten temat w chwili podejmowania decyzji
o przyznaniu kredytu w grudniu 2001r.

Nieznane sg powody przyjecia przez Sad Rejonowy takiej to okolicznoéci za udowodniong, ze Swiadkowie E. B. (1) i K.
K. (1) przed wydaniem decyzji mieli znaé sytuacje kredytowa B. L. (1). Takie ustalenie, wbrew koncowym wywodom
Sadu, nie znalazlo wyrazu w ustaleniach Sadu, z ktorych to jedynie mialo wynika¢ odbycie w okresie pomiedzy 13
a 20 grudnia 2001r. spotkania kredytobiorcy z czlonkami (czlonkiem) zarzadu, zakonczonego wydaniem ustnej i
pozytywnej decyzji w przedmiocie przyznania kredytu preferencyjnego. W oparciu o jakie dowody poczyniono to
ustalenie trudno powiedzie¢; wszak ani B. L., ani K. W., ani tez zaden z czlonkéw zarzadu takiej okoliczno$ci z calg
pewnoscia nie potwierdzali, a juz na pewno nie wskazywali, by w toku jakiejkolwiek rozmowy tak E. B., jak i K. K. mieli
by¢ informowani przez klienta banku o aktualnej jego sytuacji finansowej, w szczegblnosci o niesplaconym, a prawie
przeterminowanym juz zobowiazaniu, wynikajacym z umowy sprzed roku. Przypomnieé nalezy, ze cztonkowie zarzadu
konsekwentnie zaprzeczali takiemu spotkaniu, B. L., niestabilny w swych relacjach co do okresu, w ktéorym mial
rozmawia¢ z ktoryms z czlonkéw zarzadu (pojawia sie jedynie rok 1998), zawsze jednak podtrzymywal, iz rozmowa
miala dotyczy¢ jedynie zasad jego kredytowania, tzn. tego, czy bank jest w stanie zapewni¢ mu dofinansowanie doptat
z (...), za$ z zeznan K. W. (1) bynajmniej nie wynika, by ta byla obecna kiedykolwiek przy rozmowie z ktéryms$ z



czlonkéw zarzadu, sama za$ nie potrafila wskazac precyzyjnie ani z ktérym czlonkiem zarzadu umawiala klienta,
ani tez przy okazji ktorego z udzielanych mu pieciu kredytéw takie spotkanie inicjowala. Podobnie trudno uznaé za
przekonywujgce takie to ustalenie Sadu I instancji, iz majac ,zielone $wiatlo” ze strony zarzadu, juz po przygotowaniu
dokumentéw i wydaniu przez zarzad decyzji przyznajacej kredyt, doszlo w dniu 20 grudnia 2001r. do spotkania
komitetu kredytowego, ktore jednak bylo juz zwykla formalno$cia, bez wplywu na sama decyzje. Takim ustaleniom
przecza nie tylko tres$é opinii komitetu kredytowego z dnia 20 grudnia 2001r., zeznania prezesa i wiceprezesa zarzadu,
swiadka M. G., ale i relacje pozostalych czlonkéw tego ciala kolegialnego w osobach J. K. i gléwnego ksiegowego
W. S., zupeklie pominiete przez Sad meriti. Zwlaszcza z zeznan tych ostatnich za§ wynika, iz komitet zbieral sie w
jednym miejscu, wystuchujac osoby opiniujacej dany wniosek, a takze majac mozliwo$¢ zapoznania sie z zalaczonymi
dokumentami. ,,Obiegowe” zbieranie podpiséw czlonkéw, po zreferowaniu wniosku, bylo mozliwe jedynie przy
niskich, komercyjnych kredytach, np. samochodowych. Zestawiajac relacje powyzszych §wiadkow z zeznaniami D. S.,
kierownika banku w S., ktéra z jednej strony zaprzecza takiej to praktyce, by z pominieciem jej osoby zwracano sie do
zarzadu z wnioskiem o przyznanie kredytu, z drugiej za§ wypowiada sie na temat fikcyjnego charakteru pracy komitetu
kredytowego w (...) banku, czerpiac niniejszg wiedze jedynie od kolezanek po fachu, a takze z zeznaniami K. W. (1),
skazanej za czyn z art. 297 § 1 kk, nalezy z duza ostrozno$cig dokonywaé oceny zeznan tych ostatnich, takze i przez
pryzmat tej okolicznosci, iz w spotkaniu komitetu w dniu 20 grudnia 2001r. brala przeciez udzial sama oskarzona,
skladajac podpis pod trescia opinii.

W koncu Sad I instancji bedzie musial dokona¢ ponownej oceny wyjasnien oskarzonej w polaczeniu z zeznaniami
$wiadka K. W. (1), majac w polu widzenia zakres czynnoS$ci i obowigzkéw dla stanowiska pracy Kierownika Dzialu
(...), a takze tre$¢ opinii bieglej G. M., opracowanej na potrzeby postepowania III K 620/06 (k. 370 i nast.
akt Ds 76/09). Dokonujac oceny zachowania oskarzonej pod katem ewentualnego zaniechania przez nia, wbrew
ciazacemu obowigzkowi, powiadomienia czlonkéw zarzadu banku o istotnych okoliczno$ciach mogacych mie¢ wplyw
na przyznanie, czy nastepnie wstrzymanie udzielonego B. L. wsparcia finansowego trzeba mie¢ na uwadze szereg
okoliczno$ci, stusznie podnoszonych i wyartykulowanych przez skarzaca.

Konieczne zatem staje sie ponowne dokonanie oceny postepowania oskarzonej przez pryzmat posiadanej przez nig
wiedzy na temat sposobu i okoliczno$ci splaty przez B. L. (1) preferencyjnego kredytu, udzielonego mu w grudniu
2000r., a majacego byé¢ splaconego pierwotnie do dnia 30 listopada 2001r., a nastepnie (na skutek zmiany w
systemie) do dnia 19 grudnia 2001r., nie sposéb bowiem nie zgodzi¢ sie ze skarzaca gdy wywodzi, iz kredyt ten, jako
przeterminowany, winien zatem pojawié sie w systemie bankowym jako niesplacony juz w dniu nastepnym, tj. 20
grudnia 2001r., a wiec w dniu kiedy oskarzona byla w pracy, co wiecej — odbylo sie wowczas z jej udzialem spotkanie
komitetu kredytowego. Dalej, niezbedne staje sie takze ustalenie §wiadomo$ci i wiedzy oskarzonej odnosnie sposobu
i terminu splaty przez B. L. w/w kredytu, zwazywszy — po pierwsze na brak wymaganego udokumentowania przez
niego fakturami (lub innymi dowodami) wykorzystania kredytu zgodnie z § 10 umowy w wyznaczonym terminie, a po
drugie — brak splaty przez owego klienta kwoty kredytu i odsetek wg stanu na dzien 12 grudnia 2001r., na co wskazuje
tre$¢ pisma kierowanego do niego przez kierownika dzialu kredytow i specjaliste (k. 390 akt). W koncu rozwazenia
ponownego wymagaja okolicznoéci podpisania przez oskarzong dokumentéow zalegajacych w aktach sprawy, zar6wno
gdy chodzi o opinie z dnia 20 grudnia 2001r. komitetu kredytowego, jak i dalsze dokumenty z dnia 21 grudnia
2001r., podpisane przez nig zapewne w dniu 24 grudnia 2001r., po powrocie z jednodniowego urlopu w dniu 21
grudnia 2001r., w postaci umowy o kredyt, uméw zabezpieczajacych oraz asygnowanych przez oskarzona dwdch not
ksiegowych o nr (...), na mocy ktérych otrzymany kredyt zostal przeksiegowany na rachunek rozliczeniowy B. L., a
nastepnie na rachunek niesplaconego i przeterminowanego kredytu z roku 2000.

Analiza wszystkich powyzszych dokumentéw, okoliczno$ci ich powstania i podpisania,winna da¢ odpowiedz na to, czy
oskarzona — jako osoba m. in. sprawujgca kontrole i bezpos$redni nadzér nad pracownikami dziatu kredytow, a takze
zobowiazana do przeprowadzania kontroli wstepnych i biezacych dotyczacych kondycji ekonomicznej kredytobiorcy —
miala mozliwo$¢, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci i wykonywaniu nalezycie swoich pracowniczych obowigzkéw,
powiadomienia czlonkéw zarzadu o takich okoliczno$ciach (fakcie zadluzenia kredytobiorcy oraz przeznaczenia
pozyskanej kwoty kredytu, wbhrew tresci zawartej umowy, na splate wczedniejszego zadluzenia), ktére mogly mieé



wplyw na udzielenie badz wstrzymanie udzielonego juz wsparcia finansowego klientowi, zwlaszcza gdy zwazy sie na
tres$¢ § 30 Regulaminu Kredytowania (...) w G. (k. 71-95 zalaczonych akt Ds), zgodnie z ktérym ujawnienie zaistniatych
nieprawidlowoéci nawet na etapie kontroli nastepczej dzialu podleglego oskarzonej stwarzalo mozliwo$¢ podjecia
przez bank dzialan zmierzajacych do wypowiedzenia umowy kredytowe;.

Podkresli¢ nalezy, ze na Sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek oparcia ustalen faktycznych na caloksztalcie
materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, przy czym Sad ten ma obowigzek mie¢ na wzgledzie
wszystkie okoliczno$ci ujawnione i istotne dla sprawy, co ma szczegdlne znaczenie, gdy zachodza w zebranym
materiale dowodowym istotne réznice, winien réznice te i sprzecznosSci wyjasnié. Przekonanie Sadu o wiarygodnosci
jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego bowiem jedynie wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk),

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 kpk),

c¢) jest wyczerpujaco ilogicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk).

W ocenie Sadu Okregowego wymogi te nie zostaly w niniejszej sprawie zachowane i koniecznym jest ponowne
rozpoznanie sprawy i wyjasnienie powyzszych kwestii.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej M. S. przekazal Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie w jakim niezbedne to bedzie
dla poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, przy czym niewgtpliwie niezbedne bedzie wyjasnienie wszystkich
wskazanych wyzej kwestii.

Nie przesadzajac rozstrzygniecia w przedmiocie winy oskarzonej nalezy stwierdzié¢, iz wlasciwie zgromadzony material
dowodowy powinien by¢ przez Sad poddany wnikliwej ocenie, przy zachowaniu zasad swobodnej oceny dowodow i
zasad logicznego rozumowania, pozwalajacej na ustalenie badZ wykluczenie istnienia przestanek odpowiedzialno$ci
oskarzonej w zakresie zarzucanego jej przestepstwa, za$ wyniki analizy materialu dowodowego przez Sad I instancji
powinny za$ znalez¢ odzwierciedlenie w miare potrzeby w pisemnych motywach wyroku, zgodnie z trescia art. 424 §
11 2 kpk oraz uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy gléwne;.



