Sygnatura akt VI Ka 464/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r.

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy 1. G. J. syna Z. i D.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 159 kk w zw. z art. 15781 kk i art. 15782 kk przy zast. art. 11§2 kk, art. 27881 kk
2.1. B. syna H. i B.,

ur. (...) R.

oskarzonego z art. 15981 kk w zw. z art. 15781 kk i art. 15782 kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 6481 Kk, art. 27881
kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, pelnomocnika oskarzycieli positkowych i obronce
oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 23 stycznia 2015 r. sygnatura akt III K 906/12
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 464/15
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Na uwzglednienie zastlugiwaly apelacje Prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych, w nastepstwie czego
nalezalo uchyli¢ zapadly wyrok, a sprawe przekaza¢ w caloSci do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Na wstepie jednak potrzeba poczynié kilka istotnych uwag w kwestii zakresu zaskarzenia oraz prawnej skutecznoéci
obu wspomnianych srodkéw odwolawczych.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r. (vide: k-851, tom V) pozostawil bez rozpoznania apelacje
oskarzyciela publicznego w czeéci w jakiej dotyczyla ona rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do oskarzonego G. J..
Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia przedmiotowego wyroku i doreczenie do wraz z uzasadnieniem pochodzacy od
Prokuratora zawezony zostat wylacznie do osoby oskarzonego I. B. (vide: k-794, tom IV), podczas gdy wywiedziona
apelacja kwestionowala rowniez — w spos6b w omdéwionych warunkach niedopuszczalny — takze orzeczenia zwigzane
z G. J.. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 24 czerwca 2015 r., a zatem zakres podmiotowy zaskarzenia
wyroku przez oskarzyciela publicznego byl ograniczony pod wzgledem procesowej skutecznoéci — jak wynikalo z
powyzszego — jedynie do rozstrzygnieé, jakie dotyczyly I. B..

Apelacja prokuratorska w tego rodzaju ,,okrojonym” ksztalcie byla dalece utlomna (cho¢ pod wzgledem merytorycznym
zawierala w znacznym stopniu trafne zarzuty i argumentacje pod katem ocen i ustalen Sagdu Rejonowego zwigzanym
z B. — 0 czym nizej). Podwazala on bowiem z jednej strony prawidlowo$¢ przypisania temu oskarzonemu wylacznie
wystepku z art. 157 §2 kk w zw. z art. 64 § 1 kK, postulujac zarazem — w §lad za aktem oskarzenia — przyjecie, iz dopuscit
sie on czynu wyczerpujacego znamiona ustawowe z art. 159 kk w zw. z art. 157 § 1 kki art. 157 § 2 kk przy zastosowaniu
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z druga osoba (w praktyce — z G. J.), z drugiej
za$ nie mogla juz kwestionowac ocen i ustalen Sadu jurysdykcyjnego, ze J. popelnil samodzielnie (bez przestepnego
wspoldzialania z B.) jedynie przestepstwo z art. 157 § 1 kk.

Prokurator zaskarzyl, co prawda orzeczenie uniewinniajace I. B. od czynu z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,
jednakze uwzglednienie w ,ostatecznym rozrachunku” wnioskéw apelacyjnych (w hipotetycznym braku dalszych
srodkéw odwolawezych wniesionych na niekorzysé oskarzonych, a sformulowanych szerzej) prowadziloby do sytuacji
absurdalnej — przypisania temuz B. kradziezy pieniedzy wspoélnie i w porozumieniu z J., za$§ J. — samodzielnie.
Podobnie, a w jeszcze wiekszym stopniu rzecz, by sie miala, gdy chodzilo o czyn pierwszy.

W calosci i na niekorzy$c¢ obu oskarzonych zaskarzyl jednak wyrok pelnomocnik oskarzyciel positkowych, podwazajac
calg istote rozstrzygnieé z punktow: 11 6, gdzie uznano, ze J. i B. dopuscili sie odrebnych czynéw, odpowiednio: z art.
157 § 1kk oraz z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. W pelni zarazem zaskarzone zostaly orzeczenia z punktow: 217
dotyczace zaboru gotowki, w tym ustalenia, iz G. J. popelnil to przestepstwo bez dzialania wspoélnego i w porozumieniu
ze wspoloskarzonym.

Tak nalezalo bowiem rozumieé sens apelacji pelnomocnika braci W. majac na uwadze zakres i kierunek zaskarzenia,
konstrukcje zarzutdéw oraz ich pisemna motywacje.

Przechodzac do meritum, w znacznej mierze btedne okazaly sie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, co do istotnych,
majacych wplyw na ocene prawng w ogodlnoSci szczegdlow zdarzenia — pozostajac w sprzecznodci z trescig tych
dowodow, ktérym przyznat on walor wiarygodno$ci.

Do poczynionych w sprawie ustalein — zaprezentowanych juz na wstepie pisemnego uzasadnienia nie w pelni
przystawaly oceny faktyczne i analizy przedstawione w dalszych jego partiach, jak gdyby Sad jurysdykcyjny mial na
uwadze inny przebieg wypadkow anizeli sam przyjal.

Zasadnicze i powazne watpliwo$ci budza tez oceny faktyczne i prawne w zakresie problematyki wspolsprawstwa
obu oskarzonych prowadzac w konsekwencji do uznania kazdego z nich za sprawce odrebnego czynu o odmiennej
kwalifikacji prawnej — gdy chodzilo o pierwszy zarzut aktu oskarzenia, a nadto do przypisania J. samodzielnego zaboru
gotowki oraz do uniewinnienia B. od przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk — co sie tyczylo zarzutu
drugiego.



Blednie nie wzieto pod rozwage i zaniechano przeanalizowania pod katem, czy rzeczywiScie doszlo do uzgodnienia
wspoélnego zamiaru wymienionych i czy dzialali oni jako wspolsprawcy — caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a zwlaszcza wyjasnien samych oskarzonych, co zasadnie podkresla oskarzyciel publiczny.

Wedle Sadu I instancji, po tym gdy oskarzeni dostali sie do pomieszczen biurowych Komisu samochodowego (...) G.
J. ,nagle i niespodziewanie” uderzyl w twarz B. W. i napieral na niego calym ciezarem ciala powodujac przewrécenie
sie tego pokrzywdzonego przez biurko.

B. W. — jak przyjeto w postepowaniu jurysdykeyjnym — mial przy sobie pienigdze w kwocie 10 tyS. zlotych, ktore
wypadly mu wowczas z kieszeni spodni na ziemie, a J. zabral lezaca gotdwke. W tym samym czasie I. B. mial
zaatakowa¢ M. W. uderzajac w twarz kastetem, a takze uderzajac krzeslem.

Po tych zdarzeniach napastnicy szybko opuscili biuro komisu samochodowego.

Sad orzekajacy zauwazyl, ze zaro6wno J., zwlaszcza jednak B. wyraZnie wskazali, iz do komisu przyjechali w $ciéle
okre$lonym celu — dokonania pobicia pokrzywdzonych, przy czym I. B. wyraznie wplynal na zachowanie G. J., tak ze
ten podjal decyzje, iz uda sie do komisu ,,da¢ nauczke” W..

Sad merytoryczny nie podzielil stanowiska oskarzyciela publicznego, ze oskarzeni dzialali wspodlnie i w porozumieniu.
W ocenie Sadu orzekajacego nie zaplanowali oni wspoélnie podjetych dzialan majacych na celu pobicia obu
pokrzywdzonych. To przebieg zdarzen mial sprawié, iz gdy J. zaatakowal B. W., B. gdy to zauwazyl zaatakowal
»pozostawionego chwilowo w spokoju” M. W..

Atak na pokrzywdzonych — jak wynikalo z motywdw wyroku — nie byl jednak objety wecze$niejszym planowaniem czy
porozumieniem — z tej racji, ze J., gdy podjal decyzje o udaniu sie do komisu nie informowal nawet o tym fakcie swego
kompana i dopiero na podwoérku komisu B. zreflektowal sie, o co w dzialaniach realizowanych przez J. chodzi.

Sad I instancji doszed} ponadto do wniosku, iz nie mozna bylo przypisa¢ 1. B. wystepku kradziezy pieniedzy, ktory
zaboru gotowki nie dokonal. Kwote te ,przywlaszczyl sobie” J. podnoszac pienigdze z podlogi. Oceniajac material
dowodowy Sad 6w sprzecznie z poczynionymi przez siebie ustaleniami faktycznymi powolywal tu okolicznoéci
wypadniecia zwitka banknotow z kieszeni M. W., gdy ten uderzony przez B. przewr6cil sie na podloge i wykorzystania
tego faktu przez J..

Odnoszac sie zatem do ustalen faktycznych i ocen prawnych Sadu orzekajacego wypada juz na wstepie podkreslic,
iz zgodnie z tym, co przyjeto w pisemnych motywach wyroku — to de facto B. wywolal u J. zamiar ,dania nauczki”
W. i jednoznacznie sugerowal, by wyrazilo sie to uzyciem przemocy fizycznej wobec wymienionych (,,pobiciem”).
Przyznawal wszystko to w swych wyjasnieniach (vide: 252-253, tom II oraz 451, tom III), za§ J. podobnym ,namowom”
nie przeczyl.

L. B. rzeczywiscie nie zostal bezposrednio przed udaniem sie do autokomisu pokrzywdzonych wprost poinformowany
przez wspoloskarzonego jaki jest faktyczny cel wyjazdu (tak wyjasnial J.), lecz juz na podworku pomieszczen komisu,
czyli tuz przed wejéciem do biura “zreflektowal sie” w kwestii takiego powodu. Szczego6l 6w - zgodny z wersja B. —
shusznie zostal dostrzezony i wyeksponowany przez Sad I instancji.

Powstaje tym samym pytanie, na ktére cze§¢ sprawozdawcza orzeczenia nie udziela odpowiedzi, a mianowicie czy
ta ostatnia okoliczno$¢ zwlaszcza w powigzaniu z dalszym przebiegiem wypadkow i rola, jaka odegral w nich B. nie
oznaczalo pelnego zaakceptowania wspomnianego wyzej celu oraz objecia go swa SwiadomosScia i wola, czy nie byl
to wyraz ,przylaczenia sie” oskarzonego do czynu, jaki zaplanowal G. J. i potraktowania go w kategoriach czynu
wlasnego. Tym bardziej, ze — o czym byla juz mowa — to wlasnie B. jednoznacznie naklaniat J. do ,fizycznej rozprawy”
z oskarzycielami positkowymi, podkreslal iz tak wla$nie by postapil bedac na miejscu wspodloskarzonego. W zupelosci
zdawal sobie sprawe jaka posta¢ przyjmie ,zalatwienie spraw” z W., o czym moéwil mu oglednie J., gdy wspdlnie
wyjezdzali do siedziby autokomisu.



Tego rodzaju niezbednych rozwazan Sad jurysdykcyjny nie przeprowadzil, co oznacza istotna luke w jego ocenach.

Po wtore, nader istotne zastrzezenia wzbudza nadto przyjety przez Sad Rejonowy przebieg zdarzen juz wewnatrz
pomieszczen biurowych, kolejnosé i chronologia poszczego6lnych wypadkow.

Co istotne, Sad orzekajacy dal w tej mierze — jak deklarowal na pi$émie — w pelni wiare pokrzywdzonym, za$ relacje
obu oskarzonych uznal za wiarygodne zaledwie w zakresie miejsca i czasu zajscia.

Wedle oskarzycieli positkowych (vide: B. W. — k. 1-3, tom I oraz 530-531, tom III, M. W. k-15, tom I oraz 531, tom
III) jako pierwszy zaatakowany zostal znajdujacy sie blizej wejécia M. W.. Zaczal go bi¢ — praktycznie natychmiast
po wejéciu do pomieszczenia — wlasnie 1. B.. J. bowiem, by zblizyl sie do drugiego z braci — tj. do B. W. zmuszony
byt wnikna¢ dalej — w glab lokalu, gdzie w odleglo$ci 2-3 metréw od drzwi wejSciowych znajdowal sie (przy biurku)
dopiero ten pokrzywdzony.

Zgodnie z zeznaniami oskarzycieli positkowych M. W. byl juz zatem bity przez B. w momencie gdy w drugiej niejako
kolejnosci J. natart na B. W..

Ustalenia faktyczne Sadu merytorycznego odbiegaja natomiast istotnie od wersji W., mimo iz — o czym byla juz mowa
— to im wlasnie calkowicie dat wiare. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono tymczasem, ze atak na obu
pokrzywdzonych miat miejsce w wykonaniu B. i J. — jednocze$nie, w tej samej chwili.

Byla to spora niekonsekwencja Sadu Rejonowego, stanowiaca zarazem sprzeczno$c¢ z dokonang przez tenze Sad oceng
materialu dowodowego.

Zagadnienie kolejnosci dzialan oskarzonych i ich chronologii nie pozostawalo natomiast bez znaczenia dla oceny
i ustalenia, czy doszlo jednak do przestepczego porozumienia pomiedzy oskarzonymi, czy dzialali oni jako
wspolsprawcy i w konsekwencji — nie bez znaczenia dla koficowego rozstrzygniecia. Z tego punktu widzenia oraz
zadeklarowana przez Sad I instancji wiarygodnoScia braci W. powyzsze ustalenia tego Sadu zdaja sie by¢ bledne.

Opierajac sie bowiem na zeznaniach pokrzywdzonych nasuwa sie wniosek, ze 1. B. zarazem po tym, gdy ,,zreflektowal
sie” jaki faktyczny cel wizyty, wszedl do pomieszczenia i wrecz natychmiast i ,bez stlowa” zaczal bi¢ znajdujacego sie
najblizej wejécia M. W. i to zanim J. zdolal w ogole zaatakowa¢ B. W..

Czy zatem i tym bardziej nie miala tu miejsca calkowita akceptacja zamiaru G. J. i przylaczenie sie B. do czynu, a co
wiecej — czy w sposob milczacy i dorozumiany nie nastapil zarazem podziat r6l poprzez dokonany per facta ,podzial
ofiar”.

Przestepcze porozumienie, zaakceptowanie zamiaru J. i faktyczne podzielenie rél nie musialo przeciez nastgpi¢ w
formie wyraznej i wypowiedzianej, a zwlaszcza stownej. W pelni wyobrazalne oraz akceptowalne jest wspolsprawstwo,
ktore dochodzi do skutku milczgco, a przejawia sie konkretnymi dzialaniami sprawcéw dazacych do osiagniecia
wspoOlnie jednego i tego samego sprzecznego z prawem celu.

Rozwazenia wymagalo przeto, czy taki przebieg i logika zdarzenia jakie opisywali W., w kontek$cie tego wszystkiego,
co przyznawal sam B. w kwestii ,,zreflektowania sie” w temacie rzeczywistej przyczyny wizyty w autokomisie oraz jego
wezedniejszych ,namoéw” J. do ,rozprawienia sie” z W. w wprost do pobicia ich — nie prowadzi jednak do wnioskow
odmiennych anizeli stwierdzil Sad I instancji.

W tych rozwazaniach, ocenach oraz ustaleniach nie moze natomiast Sagdu Rejonowego zastapit Sad odwolawczy, ktéry
w przedmiotowej sprawie orzeka juz tylko prawomocnie i ktdrego rola jest kontrolna, nie za§ merytoryczna.

Po trzecie, jedli bazowaé na wiarygodnych dla Sadu orzekajgcego relacjach pokrzywdzonych, to krytycznego dnia
zwinieta w rulon gotéwke posiadal przy sobie M. W. i to jemu ona wypadla, gdy po uderzeniu przez B. znalazl sie na
podlodze, nie za§ B. W. — jak opisano w ustaleniach faktycznych (i na marginesie — z kieszeni kamizelki, nie spodni).



Sad jurysdykeyjny popadt przy tej okazji w wewnetrzna sprzeczno$é, dokonujac ustalenia, ze pienigdze wypadly B. W.,
a podnoszac w dalszych partiach pisemnego uzasadnienia (w ramach oceny dowodow), iz M..

Wedlug oskarzycieli positkowych — w momencie, gdy zwitek banknotéw znalazl sie na podlodze, J. ktory wlasnie
zaprzestal juz bicia lezacego w tej chwili na podlodze B. W. (po ,przewrotce” przez biurko) i jedynie wypowiadat pod
jego adresem grozby i wulgaryzmy — dostrzeg} pieniadze i ruszyl po nie, a nastepnie podniost je z ziemi i schowal.

Innymi stowy — wyszedl zza biurka i potem musial pokonac jeszcze pewna przestrzezen do lezacych pieniedzy, sam
bowiem znajdowal sie bardziej w glebi pomieszczenia. B. natomiast tez juz nie zadawal cios6w M. W.. Stal nad nim —
lezacym na plecach — z uniesionym taboretem i wzywal do zachowania spokoju (,, lez, bo cie kurwa zbije”).

Podniesienia zwitka banknotow i schowanie ich w wykonaniu G. J. odbywalo sie w obecnosci i wrecz ,,na oczach” I. B.,
zwlaszcza ze pomieszczenie bylo niewielkie, a wszelkie odlegloSci — male. W $wietle logiki i do$wiadczenia zyciowego
trudno bylo tych ostatnich dzialan J. nie zauwazy¢.

Nastepnie, po schowaniu pieniedzy J. powiedzial tylko: ,idziemy”, za$ B. zaprzestal mierzy¢ taboretem w M. W., po
czym obaj we wspoloskarzonym milczac wyszli.

Na gruncie wersji W. potrzeba bylo zastanowi¢ sie i rozwazaé, czy oméwiony stan rzeczy, a konkretnie zauwazalne
przez B. wypadniecie banknotéw i zabranie ich przez J. w powigzaniu i jednoczesnym faktem wykonywania przez
tego pierwszego dzialan ,powstrzymujacych” M. W. przed ewentualna interwencja dla ,ratowania” pieniedzy oraz
z okoliczno$cia przerwania “akcji” na wezwanie J. (gdy zdobycz zostala juz schowana) i natychmiastowego wyjscia
— uprawniat do przyjecia, iz rowniez tym razem nastgpila po stronie B. milczaca akceptacja zaboru dokonywanego
bezposrednio przez drugiego z oskarzonych oraz dorozumiany podzial ro6l.

Zatem, czy i w tym momencie I. B. nie przylaczy}l sie do zachowan J. i stojac nad pokrzywdzonym z taboretem w reku
nie uskutecznial dzialan ,,wspierajacych” — istotnych z punktu widzenia sprawstwa bezpos$redniego. Tym samym, czy
doszto do wspolsprawstwa.

Powyzszych ocen w badanej sprawie wyraznie brakuje, zas odwolanie sie li tylko do faktu, ze to wylacznie J.
pienigdze te zabral (,przywlaszczyl sobie”- jak blednie nazywa to Sad merytoryczny) w oczywisty sposob nie wystarcza.
Wspdlsprawca nie musi przeciez ,wlasnorecznie” zrealizowaé calego dostownie zespolu znamion przedmiotowych
danego typu czynu zabronionego.

Sad I instancji zupehie nie wykorzystal tez zeznan Swiadka K. D. (vide: k-9, tom I), ktory byl osobiScie obecny w biurze
tuz po zajSciu, a wezeSniej mijat sie na podwoérku z oskarzonymi i ktory natychmiast po zdarzeniu dowiedzial sie od
pokrzywdzonych o pobiciu ich, o uzyciu kastetu oraz o kradziezy gotowki.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok nie mog} sie osta¢, a odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji
Prokuratora, pelnomocnika oskarzycieli positkowych, a zwlaszcza obroncy oskarzonych jawilo sie jako przedwczesne.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy zobowigzany zostaje do powtdrzenia postepowaniu
dowodowego w pelnym jego dotychczasowym zakresie, o ile nie wyloni sie potrzeba dopuszczenia uzupelniajacych
dowodow. Dokonujac ocen i ustaleri dokladnie i kompleksowo przeanalizuje zgromadzony material dowodowy ze
szczegblnym uwzglednieniem tych jego fragmentoéw oraz zagadnien faktycznych i prawnych na jakie zwracal uwage
Sad odwolawczy. Nie pominie w swych ocenach zadnych dowodéw. Rozwazy nadto wedle zasad doswiadczenia
zyciowego, rodzaju, rozmiaru i umiejscowienia doznanych przez pokrzywdzonych urazow, czy w zajéciu byl uzywany
kastet. Uniknie niekonsekwencji i wewnetrznych sprzecznosci w rozumowaniu i analizach, o czym wypowiadal sie
Sad Okregowy.

Dopiero wowczas wyprowadzi prawidlowe wnioski konicowe, co do sprawstwa i wspdlsprawstwa obu oskarzonych, ich
zawinienia, opisu i postaci czynow, kwalifikacji prawne;.



Nie przesadzajac w niczym ostatecznego rozstrzygniecia orzeczono jak w dyspozycji niniejszego wyroku.



