Sygnatura akt VI Ka 458/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzesnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2015 1.

sprawy G. L. ur. (...) w Z.

syna W.iA.

oskarzonego z art. 27081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 marca 2015 r. sygnatura akt ITI K 1162/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, iz ustala, ze przestepstwo przypisane oskarzonemu zostalo
popelnione w blizej nieustalonym dniu przed 1.08.2012 roku;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K. kwote 516,60 z} (pie¢set szesna$cie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl (pieéset
trzydzieSci sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) i wymierza mu oplate za Il instancje w kwocie 300 z} (trzysta zlotych).

VI Ka 458/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy nie uwzgledniajac wnioskoéw podniesionych w apelacji wniesionej przez oskarzonego G. L. od wyroku
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 marca 2015r., sygn.akt III K 1162/14 dokonal jednak zmiany tego orzeczenia
w zakresie wskazania daty czynu przypisanego oskarzonemu.



Zaréwno ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak i ustalen faktycznych poczynionych przez sad
pierwszej instancji /wynikajacych z pisemnego uzasadnienia wyroku/ w spos6b jednoznaczny i nie budzacy zadnych
watpliwosci wynika, iz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo zdarzenie majace miejsce w blizej
nieustalonym dniu, jednak przed 1 sierpnia 2012r. Odmienno$¢ wskazania tej przyblizonej daty, tak w zarzucie aktu
oskarzenia jak i — w §lad za tym — w opisie czynu przypisanego zaskarzonym wyrokiem wynikla z omylki, majacej
charakter wrecz oczywisty. Wskazuja na to wprost pisemne motywy zaskarzonego wyroku.

Tak wiec uwzgledniajac taki kontekst, podniesione przez apelujacego naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 kpk oraz art. 410
kpk, jak rowniez zarzucana wewnetrzna sprzeczno$¢ sentencji wyroku z jego uzasadnieniem maja w rzeczywistoSci
charakter pozorny.

Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze sad pierwszej instancji ocenial i rozwazal inne zdarzenie,
niz faktycznie objete skarga uprawnionego oskarzyciela, a tym samym inne, niz to, ktérego dotycza zgromadzone w
sprawie dowody.

Konsekwencja powyzszej konstatacji bytla dokonana przez sad odwolawczy zmiana zaskarzonego wyroku polegajaca
na wskazaniu, iz czyn przypisany oskarzonemu zostal przez niego popelniony w blizej nieustalonym dniu przed 1
sierpnia 2012r.

Sad Okregowy podzielil takze stanowisko apelujacego, ze w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest podstaw
do przyjecia, iz zachowanie oskarzonego polegalo m.in.na sporzadzeniu kserokopii lub skanu pieczatki firmowe;j
firmy (...)oraz podpisu znajdujacego sie na tej pieczatce. Jak zasadnie podniost skarzacy, takim ustaleniom przecza
wprost zeznania L. S., ktéry podal, ze nigdy nie posiadal i nie postugiwal sie takim wzorem pieczatki, a widniejacy na
zaswiadczeniu podpis /parafa/ nie nalezy do niego /zeznania $§wiadka k- 20/.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zacytowane powyzej, za sadem pierwszej instancji, a nieuprawnione stwierdzenia
zawarte sg wylgcznie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nie maja charakteru stanowczego /sad
meriti wskazal, ze tak bylo najprawdopodobniej/ i nie przekladaja sie w zadnej mierze na opis czynu przypisanego
oskarzonemu, zawarty w tresci wyroku.

Dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze G. L. przypisano czyn polegajacy na podrobieniu dokumentu — za§wiadczenia
o utraconych zarobkach poprzez umieszczenie na nim danych okreslonej firmy i przedlozeniu tego dokumentu jako
autentycznego.

Dokladne ustalenie w jaki sposéb, od strony technicznej, oskarzony sporzadzil zaswiadczenie nie jest niezbedne dla
uznania, ze doszlo do podrobienia dokumentu.

Nalezy sie zgodzi¢ z wywodem oskarzonego, iz podrobienie dokumentu oznacza sporzadzenie go polegajace na
zachowaniu pozoréw, ze pochodzi od innej osoby.

Nie ulega watpliwosci, iz tre$¢ przedmiotowego zaswiadczenia - ktore przybralo okre$lona forme piSmiennicza -
wskazuje, iz pochodzi ono od L. S. i potwierdza, ze oskarzony jest pracownikiem nalezacej do S. firmy, czyli jest w
takiej firmie zatrudniony — co nie mialo odbicia w rzeczywistoéci.

Wymaga szczeg6lnego podkreslenia, iz forma graficzna zapisu zawierajgcego nazwe i adres firmy oraz imie i nazwisko
jej wlasciciela, nakazuje wrecz przyjaé, iz zapis ten stanowi odcisk pieczatki firmowej. Wskazuje na to zar6wno
specyficzny uklad wierszy, jak i pochylenie tekstu odbiegajace od poziomu zachowanego w treéci zas§wiadczenia,
poprzedzajacej imitacje pieczatki.

Zachowanie polegajace na takiej imitacji mialo na celu wlasnie stworzenie pozoréw, ze zaswiadczenie pochodzi od
osoby uprawnionej do potwierdzenia faktu zatrudnienia.



Jedli chodzi natomiast o nakres§lona na ,,odcisku pieczatki” parafe, to jako zapis calkowicie nieczytelny, a wiec w
zasadzie mogacy pasowaé do niekreslonej liczby tego rodzaju uproszczonych podpiséw, stworzonych pozoréw nie
obala.

Trafnie uznal zatem sad pierwszej instancji, ze przypisanym oskarzonemu zachowaniem wyczerpal on znamiona
wystepku z art. 270 § 1 kk.

Ustalenia faktyczne, ktore staly sie dla Sagdu Rejonowego podstawa do uznania sprawstwa i winy oskarzonego nie moga
by¢ skutecznie kwestionowane, gdyz oparciem dla nich jest zgromadzony w sprawie material dowodowy oceniony
zgodnie z wymogami wskazanymi w art. 7 kpk, a wiec z zachowaniem zasad logiki, wskazan wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego.

W szczegblnosci w pelni zasadnie sagd meriti odmoéwil wiarygodnosSci wyjasnieniom oskarzonego, ze umieszczenie
przez niego na zas$wiadczeniu danych firmy (...) bylo efektem przypadku i pomylki, a wiec mialo charakter
niezamierzony, wykluczajacy mozliwo$¢ przyjecia, ze oskarzony dzialal umyslnie.

Takie wyjasnienia oskarzonego nie byly przekonujace nie tylko z powodoéw wskazanych przez sad pierwszej instancji /
wyglad dokumentu, sytuacja zawodowa oskarzonego, ktéry nie pozostawal w stosunku pracy, lecz prowadzil
dzialalno$é gospodarczg, jako wspdlnik spolki cywilnej, co rodzilo trudnosci w wykazaniu utraty zarobku w zwiazku
ze stawieniem sie w sadzie w okreSlonym dniu i wysokoSci tego zarobku/, ale takze z powodu okolicznoéci wynikajacej
z tredci innego dokumentu zloZonego przez oskarzonego w postepowaniu w sprawie IT C 1411/12 Sadu Rejonowego w
Gliwicach. Dokumentem tym jest Srodek odwotawczy od wyroku z 6 sierpnia 2012r. /k- 12-14/. Oskarzony kwestionuje
w nim zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu wskazujac, iz nietrafnie” sad zasgdzajac koszty procesu
uwzglednil zadanie powoda do kwoty 155,00 zl na co sktada sie kwota 30 zl uiszczona do pozwu tytulem oplaty
sadowej oraz kwota 125,00 zl z tytutu utraconego przez powoda zarobku w firmie (...) z siedzibq K.”. Tak wiec
oskarzony w redagowanym przez siebie pi$émie wprost nawigzal do zlozonego wczeéniej zaswiadczenia o utraconym
zarobku ponownie stwierdzajac fakt zatrudnienia w firmie (...).S.. Dowodzi to, ze - wbrew twierdzeniom oskarzonego,
a zgodnie z ustaleniami sadu pierwszej instancji - G. L. dziatal w spos6b zamierzony i umys$lny. Potwierdzeniem tego
jest tezi to, ze oskarzony wzywany w postepowaniu cywilnym do przedlozenia umowy o prace z firma (...) nie udzielil
jakiejkolwiek odpowiedzi na to wezwanie i nie dokonat zadnego sprostowania /k- 15-17/.

Z naprowadzonych powodéw Sad Okregowy uznal za calkowicie niezasadne podnoszone w apelacji zarzuty obrazy
art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz wszystkie one zasadzaja sie na
wynikajacej z wyjasnien oskarzonego tezie, ze umieszczenie danych firmy (...) na zaswiadczeniu bylo efektem omytki.

Sad odwolawczy nie stwierdzil takze obrazy art. 424 § 1 kpk, gdyz uzasadnienie sadu pierwszej instancji w sposob
wystarczajacy czyni zado$¢ wskazanym ustawowym wymogom pozwalajac na odtworzenie toku rozumowania sadu
meriti i ocene wyciagnietych wnioskéw merytorycznych.

Whbrew wywodom skarzacego nie sposéb tez uznaé, by doszlo do majacej wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku obrazy
art. 6 kpk przez odmowienie wnioskowi oskarzonego o wyznaczenie dlan obroncy z urzedu.

Abstrahujac od merytorycznej zasadno$ci procesowej decyzji o nieuwzglednieniu takiego wniosku wskaza¢ nalezy, iz
oskarzony zlozyl 6w wniosek po zapadnieciu w niniejszej sprawie wyroku Sadu Rejonowego. Przy takiej chronologii
oczywistym jest, ze odmodwienie wnioskowi nie mialo zadnego wplywu na tres$é¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze brak jest podstaw do przyjecia uprzywilejowanej kwalifikacji czynu oskarzonego
jako wypadku mniejszej wagi, a tym bardziej do uznania go jako czynu o znikomym stopniu spolecznej szkodliwoSci.
Nie przekonuje do odmiennego stanowiska argumentacja apelujacego, gdyz nawigzuje ona do okolicznoéci, ktore nie
mogly zostac uznane za prawdziwe /dzialanie przypadkowe, omylkowe, wynikajace z nieostroznosci i nie dochowania
nalezytej starannoSci/.



Sad Okregowy nie stwierdzil, aby wymierzona oskarzonemu kara razila nadmierna i nieuzasadniong surowoscia. Jest
to kara samoistnej grzywny, a wiec najlagodniejszego rodzaju, ktorej wysokosé uwzglednia charakter i wage czynu
oskarzonego, a takze jego sytuacje majatkowa i osiaggane dochody.

Reasumujgc, Sad Okregowy, poza oméwiona juz zmiang w opisie czynu, nie znalazl podstaw do dalszej reformacji
zaskarzonego wyroku, co skutkowalo utrzymaniem go w calej pozostalej czeSci w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji dalo podstawe do obciazenia oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego /
516,60 zl — koszt obrony z urzedu, 20 zl — zryczaltowane wydatki za postepowanie przed sadem odwolawczym/ i oplata
od wymierzonej kary za druga instancje.



