Sygnatura akt VI Ka 449/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 1.

sprawy O. G. /G./ ur. (...)

w G., syna M.iJ.

oskarzonego z art. 15782 kk w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 lutego 2015 r. sygnatura akt IX K 573/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 320 zl (trzysta dwadzieScia ztotych).

Sygn. akt VI Ka 449/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zasluguje. Sad orzekajacy dokonal bowiem prawidlowych
ustalen faktycznych i nie naruszyt w zadnym stopniu prawa procesowego i materialnego, za$ rozstrzygniecie w kwestii
sprawstwa i winy oskarzonego, jak rowniez opisu i kwalifikacji prawnej przypisanego mu wystepku — nie budzi
najmniejszej watpliwosci. Takze wymierzone kary: pozbawienia wolno$ci — utrzymana w dolnych dopuszczalnych z
uwagi na obostrzenie z art. 57 a § 1 kk granicach, z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania na
umiarkowany okres proby oraz grzywny w przeliczeniowej wysoko$ci 2000-zt — za razaco i niewspolmiernie surowe
uchodzi¢ nie moga.



Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski konncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego zaprezentowany w
pisemnych motywach zapadlego orzeczenia jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
by mogly one spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad merytoryczny wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wersji O. G. oraz ,wspierajacych” go swiadkow: E. F. i G. P.. Sad Okregowy nie doszukatl
sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego na rozprawie glownej
materialu dowodowego oraz do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu
rozpoznawczym.

Rowniez czes$é sprawozdawcza orzeczenia w pelni odpowiadala wszelkim wymogom formalnym zakreSlonym przez
obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Nade wszystko Sad jurysdykcyjny nie popeknil bledu dajac w pelni wiare zeznaniom pokrzywdzonego R. B. i
odtwarzajac na ich gruncie (w zasadniczej mierze) przebieg inkryminowanego zdarzenia oraz role, jaka odegral w nim
oskarzony.

Whbrew temu, co podnosi skarzacy wersja ta znajdowala oparcie w zgromadzonym w spawie materiale dowodowym.

W pierwszym rzedzie relacje ekspedientki sklepu, gdzie doszlo do pierwszego zetkniecia sie oskarzonego z R. B.i R.
K. —tj. $wiadka J. K. (o istnieniu ktérego obronica jakby zapomnial) kompletnie wykluczaly tego rodzaju geneze oraz
poczatek zajScia, jak przedstawial je O. G..

Swiadek wyraznie i jednoznacznie przeczyla, by wewnatrz placéwki — w momencie, gdy przebywala w niej wspomniana
trojka mezezyzn — doszlo do jakiegokolwiek fizycznego starcia, do ,bdjki”, czy choéby do ,wymiany zdan”. Identycznie
natomiast rzecz opisywali B. z K., wyjawszy niezamierzone, przypadkowe szturchniecie lub otarcie sie o oskarzonego
w wykonaniu tego ostatniego (o czym zeznawal pokrzywdzony) — pozbawione wszelkich cech agresji lub zaczepki.

J. K. dysponowala przy tym wszelkimi mozliwo$ciami dostrzezenia i zapamietania ewentualnej fizycznej lub najmniej
stownej konfrontacji z udzialem O. G. w $§rodku sklepu. Tym bardziej, iz z jej zeznan nie wynikalo, by rownocze$nie
w placdéwcee obecne byly (poza wspomniana tréjka) jakiekolwiek dalsze osoby, a oskarzonego znala z wezesniejszych
wizyt w sklepie.

Swiadek nie miala zarazem zadnych racjonalnie uzasadnionych powodéw, by zataja¢ fakt starcia juz w sklepie — jak
utrzymywal G. — czy tez, by relacjonowacé falszywie. W stosunku do oséb bioracych udziat w dalszych zdarzeniach byta
zupelnie obca i niezaangazowana w sprawe.

Zeznania ekspedientki w zupelnos$ci korespondowaly zatem z wersjg przekazang przez B. i K., powodujac wespot z
nia, iz nie do przyjecia pozostawaly kolejne twierdzenia oskarzonego (powielane przez obronce w apelacji) na temat
koniecznosci i potrzeby oraz przyczyny udania sie po pomoc kolegéw (w tym P.) dla zapewnienia sobie ,ochrony”,
gdy zamierzal udac sie do miejsca zamieszkania przechodzac ponownie koto tego samego sklepu (gdzie przebywali
rzekomi napastnicy), jak réwniez w kwestii wyzywajacego i agresywnego zachowania obu wskazanych §wiadkéw juz
przed sklepem.

Skoro bowiem wewnatrz placowki do najmniejszego starcia z cala pewnoscia nie doszlo, nie istnialy powody, aby B.
z K. wyzywali wulgarnie i grozili odchodzacemu G. oraz prowokowali go w tym momencie do starcia, a zwlaszcza gdy
po chwili wracal on pod 6w sklep w wiekszej juz grupie osob.



Wszystko powyzsze rzutowalo z kolei ujemnie na wiarygodno$¢ oskarzonego oraz Swiadkoéw: P. i F., co do dalszego
przebiegu wypadkéw. Zeznania pokrzywdzonego byly do omawianego punktu wiarygodne i znalazly — jak juz
wspomniano — oparcie w innych dowodach. Dlaczego zatem R. B. mialby pdzniejszy ich tok opisywaé w niezgodzie
7 rzeczywistoScia.

Zapis monitoringu, ktéry Sad odwolawczy takze brat pod rozwage, cho¢ pozbawiony utrwalenia glosu pozostawal
jednak na tyle pelny i wyrazny, by catkowicie zdyskredytowac¢ pod wzgledem wiarygodnosci wersje O. G. i obojga
Swiadkow zeznajacych na jego korzy$¢. Widaé tu bylo niezaprzeczalnie jak oskarzony szybkim i zdecydowanym
krokiem powraca spod sklepu do skrzyzowania ulic, gdzie oczekujg nan jego znajomi. Nastepnie, jak wykonuje zwrot
i udaje sie na powrdt pod sklep rownie szybkim oraz sprezystym krokiem — ,pociaggajac” za soba cala grupe.

Nie moglo by¢ mowy o ,wystraszeniu” oskarzonego, o stanie wrecz ,,spanikowania”, jak utrzymywali P.i F.. O. G. grupe
prowadzil, idac na jej czele, a jego zachowanie juz na pierwszy rzut oka cechowalo sie zdecydowaniem i determinacja.

W zapisie monitoringu widaé bylo dalej i to wyraznie, jak wlasnie oskarzony — jako pierwszy — zadaje ciosy rekami
oraz kopie innego mezczyzne, ktéry wezesniej G. nie atakowal.

Utrwalona wizja z monitoringu w zupelno$ci uwiarygodniala wersje R. B. i pomimo faktu, iz R. K. jedynie szczatkowo
oraz fragmentarycznie opisal faze zajscia dziejaca sie na zewnatrz sklepu, uprawniala ona do przyjmowania ponad
wszelka watpliwos$é, ze zdarzenie (a zwlaszcza zachowanie oskarzonego) przybralo taka postaé, jaka wynikala z zeznan
pokrzywdzonego.

Nie wchodzily tym samym w rachube jakiekolwiek watpliwo$ci niepozwalajace sie usunac i podlegajace rozstrzyganiu
na korzy$éc¢ oskarzonego. Ocena materialu dowodowego w wykonaniu Sadu I instancji pozostawala za$ prawidlowa
i zaslugiwala na pelng akceptacje. W szczego6lnoéci nie doszlo do sytuacji, by Sad 6w ,,pominal” ktére§ z dowodow.
Tego rodzaju stan rzeczy wystapilby wylacznie w przypadku uchylenia sie Sadu orzekajacego od oceny konkretnego
dowodu lub grupy dowodéw, zbycia ich kompletnym milczeniem.

Sad Rejonowy tymczasem poddal kompleksowej ocenie calosé zgromadzonego materiatu dowodowego, tak dowody
przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego, dajac wiare tej drugiej grupie, a odmawiajgc wiary grupie
pierwszej, a takze przekonujaco motywujac na piSmie swe stanowisko. Nie moglo by¢ przeto mowy o ,pominieciu”
ktoregokolwiek dowodu, czego skarzacy wydaje sie nie rozumiec.

Nie jest ponadto ocena dowolng, taka ocena zebranych dowoddéw, ktéra nie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
okreslonej strony procesowe;j.

Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar orzeczonych
kar, dostosowujac rozstrzygniecie w tym zakresie do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia szkodliwoS$ci
spolecznej popelnionego przezen czynu. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny nie przekracza przy tym
finansowych i majatkowych mozliwosci O. G..

Z kolei, wobec zaskarzenia wyroku wylacznie na korzy$¢ oskarzonego weryfikacji nie podlega juz zasadno$é
skorzystania z dobrodziejstwa probacji kary pozbawienia wolnoéci.

Orzeczone kary spelnia zatem nalezycie swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz w sferze ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego i o oplacie za II instancje orzeczono jak w pkt. 2 wyroku niniejszego.



