Sygnatura akt VI Ka 434/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 1.
sprawy A. K. ur. (...) wR,,

synaJ.iS.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 2 lutego 2015 r. sygnatura akt II K 1006/14
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. C. kwote 516,60 zl (piecset szesnascie zlotych i szeéc¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 434/15

UZASADNIENIE

Oskarzonemu A. K. zarzucono, ze w dniu 14 czerwca 2014 r. w Z. przy ul. (...) wbrew orzeczonemu wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej — sygn. akt II K 587/09 zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym obowigzujacemu w okresie od 3 marca 2011 r. do 2 marca 2015 r. prowadzit samochéd nr rej. (...)
marki F. (...) — tj. przestepstwo z art. 244 kk.



Sad Rejonowy w Zabrzu, wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 r. — sygn. akt II K 1006/14 orzekl, iz:

1) uznaje oskarzonego A. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 244 kk i za
to z mocy powolanego przepisu skazuje go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od kosztow
sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w czedci dotyczacej orzeczenia o karze — na korzy$¢ A. K. jego osobistg apelacja.
Powolywat sie w niej na swoj stan zdrowia, w szczegolnosci ze pozostaje pod stala opieka laryngologa, psychiatry
i neurologa, na ciezkie warunki zyciowe, jak réwniez na fakt poddawania sie rygorom wynikajacym z dozoru
kuratorskiego (jak nalezy sie domy$la¢ — stosowanego w innej sprawie) oraz stale utrzymywanie kontaktow z
kuratorem (vide: k-99). W uzupehiajgcym piSmie (vide: k-109) dodatkowo wywodzil, ze aktualny stan zdrowia nie
pozwala mu na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci.

Ostatecznie oskarzony wystapil o ,,rewizje wyroku”. Z kolei, obecny na rozprawie przed Sadem odwotawczym obronca
z urzedu wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania ponownego z uwagi na niesprecyzowane
przezen blizej — ,uchybienia proceduralne”, a ,,z ostrozno$ci procesowej” popierajac apelacje A. K. — o orzeczenie kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.
Apelacja oskarzonego (z uwzglednieniem wnioskéw obroncy) nie zastuguje na akceptacje.

Na wstepie jednak potrzeba podkredli¢, iz Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dokonal trafnej analizy i oceny przeprowadzonego na rozprawie gléwne;j
materialu dowodowego. W §wietle niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych najmniejszych watpliwosci
nie budzily okolicznos$ci przedmiotowego zdarzenia, a takze sprawstwo i wina A. K..

Oskarzony w pelni przyznal sie do zarzuconego przestepstwa, a przyznanie to znalazlo calkowite oparcie w
zgromadzonych w sprawie dowodach. Do$é¢ powiedzie¢, ze wymieniony zadnych zarzutéw pod adresem poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych nie czynit. Nie kwestionowal ich tez obronca.

Rowniez przyjeta przez Sad merytoryczny kwalifikacja prawna czynu A. K. byla prawidlowa. Sad odwolawczy nie
doszukal sie przy tym, co sie tyczylo kwestii natury proceduralnej jakichkolwiek takich uchybien, ktére moglyby
powodowaé konieczno$¢ uchylenia kontrolowanego orzeczenia i ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad
jurysdykcyjny. Bledow w zakresie procedowania nie sygnalizowal tez w osobistej apelacji oskarzony, za$ stanowisko
obroncy wypowiedziane w instancji odwolawczej w obliczu wszystkiego powyzszego i wobec ogolnikowoéci tezy
adwokata (brak wszelkiej konkretyzacji) potraktowaé nalezalo wylacznie w kategoriach figury retoryczne;j.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil i ocenil okolicznosci, jakie wplynely na rozmiar orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci, jak réwniez na ustalenie negatywnej w odniesieniu do A. K. prognozy kryminologiczno-spolecznej
wykluczajacej skorzystanie z dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia wykonania tejze kary.

Zdecydowanie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial fakt, iz przedmiotowego przestepstwa dopuécil sie on w
otwartym, biegnacym okresie proby zwiazanej z probacja wczes$niejszej kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej
prawomocnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 6 sierpnia 2010 r. — sygn. akt I K 587/09 za czyn
z art. 178 a § 1 kk. Co wiecej, mialo to miejsce dostownie 11 dni po zapadnieciu kolejnego wyroku skazujacego za dwa
dalsze wystepki — z art. 178 a § 4 kk i z art. 244 kk, a przed jego uprawomocnieniem sie (wyrok Sadu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej z dnia 3 czerwca 2014 r. — sygn. akt I K 274/12), moca ktoérego orzeczono bezwzgledna kare izolacyjna.



Postawa A. K. wprost dowodzila, iz uprzednie skazania, tak na kary typu wolno$ciowego, jak i na kary pozbawienia
wolnoéci podlegajace efektywnemu wykonaniu nie wywarly na wymienionym najmniejszego pozytywnego skutku i w
najmniejszym réwniez stopniu nie wdrozyly go do przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.

Aktualne przestepstwo oznaczalo zatem, ze oskarzony swego negatywistycznego nastawienia w tej mierze nie zmienit
1 pozostaje sprawca niepoprawnym.

Woezesniejsza trzykrotna karalno$é byla przeto istotna okolicznoScia obciazajaca, zar6wno gdy chodzilo o okreslenie
wysokosci kary, a takze wspomniane juz prognozowanie.

W omoéwionych warunkach oskarzony nie dostarcza zadnych racjonalnie uzasadnionych gwarancji, ze w przyszloSci
bedzie juz prawa przestrzegal, a zwlaszcza, ze nie popelni dalszych przestepstw, za$ kara niepodlegajaca wykonaniu
wystarczy do osiagniecia swoich celow. Sposrod trzech dotychczasowych skazan, az w dwoch przypadkach orzekano
kary typu nieizolacyjnego.

Az dwa razy A. K. uzyskiwatl szanse na odmiane postawy zyciowej, lecz z zadnej z nich nie skorzystat dopuszczajac sie
obecnego — umys$lnego przestepstwa i drastycznie naduzywajac udzielonego mu wowcezas ,kredytu zaufania”.

Bezwzgledna kara 8-iu miesiecy pozbawienia wolnosci (utrzymana mimo wszystko w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia przewidzianego sankcja przepisu art. 244 kk) jawi sie tym samym jako kara w pelni zastuzona, bez cech
razacej i niewspohmiernej surowosci.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawialo za$ zaledwie przyznanie sie do postawionego mu zarzutu. Okoliczno$ci tej nie
nalezalo jednak przecenia¢, skoro sprawstwo A. K. bylo wrecz niezaprzeczalne. Przyznanie sie w zaden sposob nie
przewazalo nad okoliczno$ciami obcigzajacymi.

Najmniejszego wplywu na wysoko$§¢ i charakter wymierzonej kary nie mialy natomiast cytowane na wstepie
okoliczno$ci podnoszone przez samego oskarzonego. Moga one odegrac¢ jakiekolwiek znaczenie jedynie w
ewentualnym postepowaniu o odroczenie wykonania kary — juz w wykonawczej fazie procesu karnego.

Wymierzona kara spelni zatem nalezycie swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Sad Okregowy uznajac wyrok za shuszny utrzymal go tym samym w mocy.

O naleznoéciach obroncy z urzedu oraz o kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt. 2 i
3 wyroku niniejszego.



