Sygnatura akt VI Ka 426/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 T.

sprawy D. B. syna M. i I.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 178a811 4 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 lutego 2015 r. sygnatura akt IX K 452/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 426/15

UZASADNIENIE

D. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 stycznia 2013 r. w P. na ul. (...) bedac w stanie nietrzezwosci 0,76 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu prowadzil motorower m-ki B. nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac wczeéniej prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. o popelienie przestepstwa z art. 178a
§1i4Kkk.

Sad Rejonowy w Gliwicach po przeprowadzeniu rozprawy, ktore stalo sie konieczne w zwiazku z uprzednim
nieuwzglednieniem wniosku Prokuratora zlozonym w trybie art. 335 kpk o skazanie na posiedzeniu na warunkach
uzgodnionych z oskarzonym, wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r. sygn. akt IX K 452/13 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego D. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 178a §
11 4 kk, przy czym precyzuje, ze oskarzony byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia



24 listopada 2005 r. sygn. akt II K 426/05 za czyn z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 4 kk skazuje go na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres 3 lat;

3. na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze nakazuje wyplaci¢ adwokatowi R. S.
wynagrodzenie od Skarbu Panstwa w kwocie 1.062,72 zlotych, w tym podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

4. na zasadzie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 981,62 zlotych oraz oplate w kwocie 240
zlotych.

Nastepnie postanowieniami z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Gliwicach, jednym w trybie sprostowania
oczywistej omylki pisarskiej w wyroku poprawil zawarte w nim rozstrzygniecie o oplacie w ten sposéb, ze jako jego
podstawe wskazal art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz okreslil
jej wysokosé¢ na kwote 60 zlotych, drugim wydanym w trybie art. 626 § 2 kpk ustalil zas na kwote 1.131,62 zlotych
wysoko$¢ wydatkéw Skarbu Panstwa, ktorymi obcigzony zostal oskarzony. Oba te orzeczenia uprawomocnily sie bez
zaskarzenia.

Natomiast apelacje od powyzszego wyroku zlozyli oskarzony i obronca.

Obronca zaskarzyt wyrok w caloSci i zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Podobnie oskarzony orzeczenie zaskarzyl w calo$ci. Domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji zarzucit skarzonemu orzeczeniu, ze wydane zostalo przez
sad, ktory byl stronniczy, bowiem od samego poczatku wiedzial, ze wymierzy mu kare bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci, nadto oparte zostalo na blednym ustaleniu, ze bedac w stanie nietrzezwos$ci przed kontrola, jakiej zostal
poddany przez funkcjonariuszy Policji, prowadzil ulica (...) w P. pojazd mechaniczny, a nie jedynie silag mie$ni na
terenie stacji paliw (...) prowadzil obok siebie motorower z wylaczonym silnikiem. Dodatkowo miat zastrzezenia
do rzetelno$ci opinii psychiatrycznej. Uwaza tez, ze sad co najmniej przedwcze$nie, bowiem bez przeprowadzenia
wywiadu kuratorskiego, wysnut co do niego negatywna prognoze kryminologiczna.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje zasadnie domagaly sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Bylo to koniecznym juz tylko z tego wzgledu, ze nie spos6b odmoéwic racji oskarzonemu w tym, ze w sprawie orzekal
sedzia, co do ktorego zachodzila okoliczno$¢ wywohujaca uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci i ktory
pomimo tego nie zazadal wylgczenia.

Nie moze za$§ budzi¢ watpliwoSci, ze niezloZenie przez sedziego zadania wylaczenia, gdy zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci, stanowi naruszenie art. 41 § 1 kpk i to kwalifikowane w rozumieniu art. 438 pkt 2
kpk, a wiec takie, ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 4 czerwea 2013 .,
III KK 7/13, LEX nr 1328041). Brak inicjatywy w zakresie zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego nie moze natomiast
pozbawia¢ strony mozliwosci wskazywania jako podstawy apelacyjnej naruszenia art. 41 § 1 kpk, w szczeg6lnoéci
wtedy, gdy przyczyna uzasadniajaca zadanie wylaczenia sedziego stala sie jej wiadoma w czasie, kiedy zlozenie wniosku
o wylaczenie nie bylo juz mozliwe (zob. wyrok SN z 8 lutego 2011 ., VKK 227/10, OSNKW 2011/4/35). Nie mniej ocena
jej zaistnienia powinna zosta¢ dokonana na czas orzekania w sprawie (zob. postanowienie SN z 10 listopada 2010 1.,



IV KO 127/10, OSNKW 2010/12/111). Pamieta¢ tez trzeba, ze obowigzek czuwania nad zachowaniem bezstronnoéci
orzekania spoczywa na osobie sedziego orzekajacego w sprawie. Sedzia ma obowigzek powiadomié o okolicznoéci,
o ktérej mowa w art. 41 § 1 kpk przez zlozenie zadania wylaczenia od udzialu w sprawie. Nie do sedziego nalezy
réwniez ocena, czy znana mu okoliczno$é stanowi podstawe wylgczenia, tylko zgodnie z art. 42 § 2 kpk do sadu, ktory
rozpoznaje jego zadanie (zob. wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., V KK 386/10, OSNKW 2011/7/61; wyrok SA w Lodzi
z 26 wrze$nia 2013 r., I AKa 165/13, LEX nr 1372311).

Tymeczasem orzekajaca w sprawie SSR Magdalena Topolska, byla tym orzecznikiem, ktéry uprzednio nie uwzglednit
wniosku Prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie oskarzonemu
uzgodnionych z nim kar i §rodka karnego. Przy czym na potrzeby stwierdzenia powyzszego uchybienia istotnym
bylo nie tyle to, ze negatywnie o tym wniosku rozstrzygnela, co powody, ktérymi sie kierowata wydajgc tego rodzaju
decyzje, a ktore zostaly uzewnetrznione w jej uzasadnieniu. Oczywiécie samo wyrazenie przez sad pogladu co do
treéci wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 1 kpk i mozliwosci jego uwzglednienia, nie moze automatycznie
prowadzi¢ do wylaczenia sedziego (por. postanowienie SN z 5 czerwca 2013 r., III KK 53/13, LEX nr 1328038). Nie
mniej w wydanym w niniejszej sprawie przez SSR Magdalene Topolska postanowieniu z dnia 21 czerwca 2013 r.
o nieuwzglednieniu wniosku z art 335 kpk i skierowaniu sprawy do rozpoznania na rozprawie znalazlo sie wprost
stwierdzenie, ze motywowane bylo to nie akceptacjg dla charakteru kary pozbawienia wolno$ci uzgodnionej przez
oskarzonego z Prokuratorem za przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk wynikajaca wprost z tego, Ze zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci w takim przypadku nastepuje w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a Sad takiego
szczegoblnie uzasadnionego wypadku nie dostrzega w niniejszej sprawie (k. 67). Kiedy nastepnie rowniez tym samym
Sad Rejonowy orzekajacy jednoosobowo w skladzie, w ktérym zasiadala SSR Magdalena Topolska, umotywowatl
bezwzgledny charakter kary wymierzonej oskarzonemu w zaskarzonym wyroku, o czym $wiadczy pisemne jego
uzasadnienie (k. 205v), a wiadomo, Ze za przestepstwo z art. 178a § 4 kk wymierzy¢ mozna jedynie kare rodzajowo
najsurowsza (art. 58 § 4 kpk), nie sposéb odmoéwic racji twierdzeniu oskarzonego, ktory uwaza, ze w/w sedzia
z gory wiedziala, ze w przypadku wydania wyroku skazujacego za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwoS$ci w warunkach uprzedniego skazania za takie przestepstwo wymierzy mu kare pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania i sie z tym nawet nie kryla. Ewidentnie jest to okoliczno$é tego rodzaju,
ze moglta wywola¢ w oskarzonym uzasadniong watpliwo$¢ do bezstronnosci SSR Magdaleny Topolskiej w niniejszej
sprawie. Jedng z okolicznoS$ci stanowigcych uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego i powodujacych
jego wylaczenie w trybie art. 41 § 1 kpk jest bowiem uzewnetrznienie przez sedziego pogladu na sprawe przed
wydaniem orzeczenia w sposéb Swiadczacy o realnym niebezpieczenstwie jego stronniczosci (zob. wyrok SN z 8 lutego
2011r., VKK 227/10, OSNKW 2011/4/35). Uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego nalezy wiec wigzac
ztaka sytuacja, w ktérej sedzia przed wydaniem wyroku, niejako z gory zajal okreslone stanowisko co do istoty sprawy
(zob. wyrok SA we Wroclawiu z 31 maja 2010 r., II AKa 103/10, LEX nr 621557). Oskarzony mégl mie¢ zas co do
tego przekonanie dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku i zapoznaniu sie z jego umotywowaniem. Nie moglo wiec
dziwi¢, ze wczesniej z wlasnej inicjatywy nie wystgpit z wnioskiem o wylgczenie sedziego. Nie zwalnialo to jednak
sedziego, ktéry przed merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy jawnie wyrazil swdj poglad na ewentualny sposob jej
zakonczenia i przy nim tak naprawde pozostawal przez caly tok postepowania az do wyrokowania, od obowigzku
zlozenia Zadania, o ktérym mowa w art. 42 § 1 kpk. Wowczas zgodnie z art. 42 § 3 kpk powinien sie powstrzymac sie
od dalszego udzialu w sprawie.

Stwierdzenie wskazanego uchybienia natury procesowej wystarczalo do wydania orzeczenia przez sad odwolawczy. A
zatem rozpoznanie pozostatych uchybien wskazanych w Srodkach odwolawczych byloby przedwczesne.

Nie mniej Sad odwolawczy uznal za potrzebne i celowe ustosunkowanie sie do twierdzenia skarzacych, ze Sad
Rejonowy nieprawidlowo ustalil, ze oskarzony w krytycznym czasie i miejscu prowadzil pojazd mechaniczny w stanie
nietrzezwoSci. W okoliczno$ciach sprawy jest ono za$ o tyle nie pozbawione racji, iz tak naprawde nie wiadomo
po lekturze pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, w ktérym to dokladnie momencie dnia 20 stycznia 2013 r.
oskarzony mial prowadzi¢ motorower z wlgczonym silnikiem po ul (...) w P. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci i



w zwiazku z czym zostalo mu przypisane popelnienie przestepstwa z art. 178a § 11 4 kk. A ustalenie tego wydaje sie
kluczowym dla prawidlowego rozstrzygniecia o zarzucie aktu oskarzenia.

Zauwazenia wymaga, ze oparty on zostal na dwbch kategoriach dowodéw, a mianowicie ogoélnikowym
przyznaniu sie do winy oskarzonego, ktéry na etapie postepowania przygotowawczego wyjasnien nie skladat oraz
udokumentowanych protokolarnie wynikach badan oskarzonego na zawartosé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,
ktdre mialy zosta¢ przeprowadzone w zwigzku z kierowaniem przez niego w dniu 20 stycznia 2013 r. ok. godz. 16:45 na
ul. (...) w P. motorowerem marki B. nr(...), a uzyskane wich toku pomiary z godz. 16:51, 17:06, 17:30 i 17:33 wskazywaly
zgodnie na jego stan nietrzezwoSci.

W toku rozprawy ujawnily sie jednak okolicznosci, ktére tak jednoznacznie na zdarzenie objete zarzutem aktu
oskarzenia spojrze¢ nie pozwalaly, w kazdym badz razie nie pozwalaly na ten moment jednoznacznie stwierdzié,
ze czynno$ci policjantow udokumentowane powyzszymi wynikami badan byly rzeczywiScie efektem naocznego
dostrzezenia przez nich ok. godz. 16:45 w dniu 20 stycznia 2013 r. faktu kierowania przez oskarzonego motorowerem
po ulicy (...) w P..

Zacza¢ trzeba jednak od przypomnienia, ze prowadzenia pojazdu w rozumieniu art. 178a kk nie mozna utozsamiaé
wylgcznie z jego kierowaniem, chociaz z leksykalnego punktu widzenia pojecia te sg tozsame (zob. Praktyczny stownik
wspolczesnej polszezyzny, pod red. H. Zgotkowej, t. 16, Poznah 1998, s. 131). Prowadzié¢ pojazd znaczy nie tylko
obstugiwaé uklad kierowniczy, lecz takze wszystkie podstawowe mechanizmy majace bezposSredni wplyw na jazde,
z tym ze w wypadku gdy kilka osob obstuguje te urzadzenia, to wspoéluczestnicza w prowadzeniu pojazdu (zob. J.
Lewinski, Prawnik odpowiada, ZW 1980, Nr 6, s. 86; wyrok SN z dnia 5 lutego 1987 r., V KRN 462/87; glosa do
tegoz wyroku R.A. Stefanskiego, NP 1989, z. 2-3, s. 238; tenze Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
(w:) Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, z. 24, Warszawa 1999, s. 111). Przez ,,prowadzenie” pojazdu nalezy
wiec rozumie¢ zarébwno wprawienie go w ruch, jak i kierowanie nim, nadawanie mu predkosci i hamowanie, w
sposéb zgodny z konstrukeja pojazdu (zob. A. Marek, Komentarz do art. 178a kk, el/LEX 2010). Nie jest jednak
prowadzeniem pojazdu prowadzenie go obok siebie (np. motocykla) albo pchanie sila mie$ni ludzkich, mimo, ze
stowo ,prowadzi” oznacza ,i$¢ za kim, kierowaé¢ kim, kierowa¢ jakim$ Srodkiem lokomocji (zob. Maly slownik, s.
636), a wyrazami bliskoznacznymi sg ,,i§¢, wies¢, kierowaé, sterowac, jezdzié¢” (zob. Praktyczny stlownik wspoétczesnej
polszczyzny, pod red. H. Zgotkowej, t. 33, Poznan 2001, s. 52), zatem z punktu widzenia jezykowego prowadzeniem
jest m.in. prowadzenie obok siebie motoroweru, motocykla lub pchanie samochodu. Jednak tak szerokie rozumienie
tego terminu nie da sie pogodzié z ratio legis art. 178a kk, ktérego zadaniem jest represjonowanie osob uczestniczacych
w kierowaniu pojazdem. Tymczasem osoba prowadzaca obok siebie pojazd — jak stusznie zauwazono w doktrynie —
jest w sytuacji pieszego (zob. K. Buchala, Przestepstwa drogowe popeklione w stanie nietrzezwosci, NP 1960, Nr 7-8,
s. 992; W. Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, s. 411). Poza tym, jesli ustawa z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. Nr 1137 z p6zn. zm.) w art. 2 pkt 18 uznaje za
pieszego m.in. osobe prowadzaca, ciaggnaca lub pchajaca motocykl, to dlaczego inaczej miataby by¢ traktowana osoba
pchajaca pojazd.

Oskarzony wyjasniajac za$ na rozprawie kategorycznie wskazywal, ze policjanci zatrzymali go do kontroli i poddali
badaniu na trzeZwo$¢ na terenie stacji paliw (...), na ktorej wczeSniej spozyl 0,25 litra wodki i opuszczal ja
wraz z prowadzonym obok siebie sila miesni przedmiotowym motorowerem bez wlaczonego silnika. W tym czasie
policjanci mieli na stacji paliw spozywac kawe. Tego rodzaju wyjasnienia oskarzonego sugerowalyby wiec, ze policjanci
zainterweniowali o godz. 16:45 w zwigzku z tym, Ze podejrzewali, iz spozywajacy wczedniej alkohol oskarzony zamierza
prowadzi¢ pojazd mechaniczny, ale nim to jednak nastgpito.

Weryfikacja tego rodzaju twierdzen oskarzonego o tyle za$ okazata sie utrudniona, ze policjanci, ktoérzy krytycznego
dni zatrzymali go do kontroli, przestuchiwani po raz pierwszy dopiero przed sadem po przeszio roku od zdarzenia,
ktére mieli zrelacjonowac, nie pamietali okolicznoéci swej interwencji i to nawet po zapoznaniu ich z notatka
urzedowa, ktéra ogbdlnikowa ja dokumentowala, wskazujge, ze w miejscowosci P. na ul. (...) zatrzymali do kontroli
drogowej motorower B. nr rej. (...), a kierujacy pojazdem D. B. byt w w §wietle przeprowadzonych badan w stanie



nietrzezwosci (k. 1). Nie mniej jeden z nich w osobie M. R. wprost zapytany, czy motorower mial uruchomiony silnik,
nie potrafil ani potwierdzié¢, ani zaprzeczy¢, gdyz tego nie pamietal (k. 96v). Jednoczeénie Sad Rejonowy nie staral
sie docieka¢ w drodze pytan zadanych Swiadkom, czy jest w ogble mozliwym, aby podjeli czynno$ci udokumentowane
w okazanej nim notatce stuzbowej w okoliczno$ciach deklarowanych przez oskarzonego, a wiec wobec osoby, ktora
tylko prowadzilo obok siebie motorower z wylaczonym silnikiem, a okolicznoéci jedynie wskazywaly, ze zamierza
nim odjecha¢. Zeznanie M. R. na chwile obecng nie pozwala za§ wykluczy¢ takiej ewentualno$ci. Zdaje sie tez,
ze 1 Sad Rejonowy nie mial pewnosci, iz tak sie wydarzy¢ nie moglo, skoro wskazuje w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, ze cyt.: ,Gdyby bowiem funkcjonariusze policji nie widzieli, ze oskarzony kieruje pojazdem
mechanicznym, to prawdopodobnie nie zostalby zatrzymany, przebadany, a pojazd nie zostalby zabezpieczony” (k.
204). Nie przeszkodzilo mu to jednak oceni¢, z odwolaniem sie do przytoczonych wyzej okoliczno$ci wynikajacych
z protokotow badan na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, iz wyjasnienia oskarzonego z rozprawy w
tej czesci, ktora dotyczyla przyczyn i miejsca zatrzymania go do kontroli drogowej, nie zashuguja na wiare, choé
materialem dowodowym, ktéry by im jednoznacznie zaprzeczal, w $wietle zeznan policjantow, w szczegdlnoSci relacji
M. R, tak naprawde nie dysponowal i to z przyczyn od siebie zaleznych, skoro pobieznie przestuchat wspomnianych
Swiadkow.

Sad Okregowy widzi przy tym mozliwo$¢ poglebienia materialu dowodowego, ktory do przywolanych twierdzen
oskarzonego z rozprawy pozwolilby sie rzeczowo odnieé¢. Nalezy jedynie dokladniej przestucha¢ $wiadkow M. R. i
S. Z. i uzyska¢ od nich stanowisko co do wersji zdarzenia zaprezentowanej przez M. B.. W razie potrzeby nalezaloby
tez zabezpieczy¢ notatniki sluzbowe owych funkcjonariuszy w zakresie, w jakim dokumentuja ich stuzbe w dniu 20
stycznia 2013 r..

Gdyby jednak okazac sie mialo, ze zeznania tych §wiadké6w nawet wraz z danymi ich z notatnikéw stuzbowych
nie pozwolilyby zaprzeczyé wersji oskarzonego, i tak nie oznaczaloby to, ze krytycznego dnia nie moégt prowadzié
on przedmiotowego pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci, a to mu przeciez zarzucono. W zarzucie aktu
oskarzenia nie ma przeciez mowy o godzinie, o ktorej oskarzony mial w stanie nietrzezwosci prowadzi¢ pojazd
mechaniczny po ulicy (...) w P. w dniu 20 stycznia 2013 r.. Jednocze$nie na rozprawie wyjasnil, ze tego dnia, nim
znalazl sie na przedmiotowej stacji paliw, kierowal motorowerem od miejsca zamieszkania swej matki na ulicy (...).
Jechal wiec ta ulica, a potem przez skrzyzowanie dotarl do stacji paliw mieszczacej sie przy ul. (...) (k. 125). W
takim jednak przypadku wyniki pomiaréw przeprowadzonych w godz. 16:51 — 17:33 nie musialyby by¢ koniecznie
adekwatnymi dla stwierdzenia stanu nietrzezwo$ci oskarzonego w czasie, w ktérym dopiero na stacje paliw podazal,
skoro nie wiemy jak wiele czasu tam spedzil, ponadto w toku rozprawy pojawila sie tez w jego wyjasnieniach
wersja sugerujaca, ze uwzgledniaé musialy one réwniez efekt nadpicia alkoholu, a nawet pozostawania oparéw
alkoholu w jego jamie ustnej, weryfikacja za$ tego w zadnym razie nie zajeto sie w dotychczas uzyskanych opiniach
toksykologicznych, te bowiem dotycza jedynie alternatywnej prospekcyjnej analizy kazdego z osobna deklarowanego
przez oskarzonego przypadku spozycia alkoholu, gdy tymczasem w gre wchodzilaby potrzeba uzyskania analizy
retrospektywnej uwzgledniajacej ewentualny efekt nadpicia lub nawet zbyt wczesnego wzgledem czasu spozycia
alkoholu przeprowadzenia badania na jego zawarto§¢ w wydychanym powietrzu. Na marginesie warto jednak
zauwazy¢, ze i tak dotychczas uzyskane opinie toksykologiczne nie mogg uchodzi¢ za miarodajne, skoro zostaly
sporzadzone wbrew zleceniu Sadu Rejonowego, ktory oczekiwal ich wydania z uwzglednieniem okolicznosci sprawy
wynikajacych z akt sprawy, a zatem nie tylko tych ujawnionych w protokolach z badan na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu, ale rowniez tych wynikajacych z wyjasnieni oskarzonego. Tymczasem opiniujaca w sprawie
biegla, po pierwsze opinie wydala wylacznie na podstawie wspomnianych protokoléw z badan, o czym $wiadczy
zawarto$¢ kart 149-159, po wtdre zlekcewazyta nawet wskazanie Sadu Rejonowego, by analiza prospektywna dla
spozycia wodki w iloSci 1/4 litra dotyczyta sytuacji, w ktorej tej postaci i w takiej iloSci alkohol wypity zostalby pare
minut przed pierwszym badaniem (k. 126). I w tym przypadku li tylko na podstawie sekwencji udostepnionych jej
wynikow pomiaréw wydychanego powietrza, nie orientujac sie, ze w sprawie uwzglednianym powinno by¢ spozycie
przez oskarzonego kolejnej porcji alkoholu, zakladala bowiem, ze musial by¢ on spozyty co najmniej na 0,5 godziny
przed badaniem (k. 150). Sad Rejonowy tych mankamentéw nawet nie dostrzegl. W konsekwencji nie mozna sie z nim
zgodzi¢ w tym, ze opinia toksykologiczna wykluczyla, by oskarzony mogl spozy¢ 250 gram wodki pare minut przed



pierwszym badaniem (k. 204). Tego przypadku biegla przeciez tak naprawde nie analizowala, a wynik ostatniego
pomiaru wykonanego juz na pewno ponad 0,5 godziny od deklarowanego przez oskarzonego spozycia ¢wiartki wodki
wskazywaé moze réwniez na odwrdcenie wezeSniejszej tendencji spadkowej stezenia alkoholu w jego organizmie.

Wydaje sie tez, ze Sad Rejonowy Zle zinterpretowal wyjasnienia oskarzonego, w ktorych stwierdzal, iz cyt. ,Ja nie
bylem wtedy $wiadomy co sie ze mna dzieje” (k. 87v), ... bo Zle sie czulem ...” (k. 87v). W przekonaniu Sadu
Okregowego tego rodzaju wypowiedzi odnosily sie do czasu, w ktérym oskarzony zostal zatrzymany do kontroli
drogowej i wykonywane byly jego badania na zawarto$§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, nie za$ dni, w ktérych
byl przestuchiwany jako podejrzany.

Nawet jednak wtedy niczym dziwnym w $wietle pdzniejszych wyjaénien nie byloby, ze do popelienia zarzucanego
mu czynu sie przyznal. Policjant przestuchujacy oskarzonego w charakterze podejrzanego nie wykluczyl przeciez jako
Swiadek w niniejszej sprawie, iz mogl doradzi¢ oskarzonemu przyznanie sie do winy, gdyz tak bedzie szybciej i nie
bedzie musial sie stawia¢ w sadzie (k. 124v). Zaproponowane mu za$ zostaly warunki skazania, ktére zdaje sie po dzi$
dzien akceptowaé, na rozprawie apelacyjnej wnosit przeciez o wyrok zgodny z wnioskiem o samoukaranie (k. 233).
Sprawia tez wrazenie osoby, dla ktérej nie specjalnie waznym jest tez to, czy posiada prawo jazdy, czy tez nie. Nie jest
w konicu wykluczone, ze weze$niej, niz zareagowali policjanci, prowadzil przedmiotowy pojazd mechaniczny, bedac
juz wtedy w stanie nietrzezwosci.

Z przedstawionych wzgledéw zaskarzony wyrok ostac¢ sie nie mdgl, a postepowanie pierwszoinstancyjne wymaga
ponowienia. Po myéli art. 436 kpk ograniczyl wiec Sad Okregowy rozpoznanie wywiedzionych §rodkéw odwolawczych
do tych uchybien, ktére pozwolily na wydanie orzeczenia kasatoryjnego, skutkujacego rowniez bezprzedmiotowos$cia
orzeczen z dnia 19 lutego 2015 r..

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy przeprowadzajac pelne postepowanie dowodowe obowigzany bedzie
wyjaéni¢ wszystkie naprowadzone wyzej kwestie. W tym celu wnikliwiej przestucha swiadkéw M. R. i S. Z., w razie
potrzeby pozyskujac tez ich notatniki stuzbowe, a takze zasiegnie kolejnej opinii toksykologicznej, ktéra w aspekcie
prospektywnym uwzgledniala bedzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a w zalezno$ci od wynikéw przestuchan w/
w $wiadkéw bedzie miala réwniez za przedmiot analize retrospektywna. Na jej potrzeby postara sie Sad Rejonowy
dociec, jak dlugo trwal pobyt oskarzonego na stacji paliw. Bedzie jednak Sad Rejonowy uprawniony poprzestaé¢ na
ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 kpk zeznan $wiadkow K. S., D. D.iJ. B.. Zgromadzony prawidlowo material dowodowy
podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, po czym wyciggnie prawidtowe wnioski
koncowe. Obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie oczywiScie, o ile zajdzie taka konieczno$¢, w sposdb przekonywujacy
uzasadni¢ na piSmie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w cze$ci dyspozytywnej swego
wyroku.



