Sygnatura akt VI Ka 423/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2015 r.

sprawy P. W, ur. (...) wK.,

synaC.iT.

oskarzonego z art. 22482 kk i art. 22281 kk i art. 226§1 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 19 lutego 2015 r. sygnatura akt VI K 602/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 423/15

UZASADNIENIE

0Od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 19 lutego 2015r., sygn. akt VI Ka 602/13 apelacje na korzysé
oskarzonego P. W. wywiodt jego obronca z urzedu, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucil mu:

- obraze przepisbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 6 k.p.k. poprzez odmoéwienie
oskarzonemu prawa do obrony, polegajace na nieodroczeniu rozprawy w dniu 6 maja 2014r., pomimo zgodnego w tym
zakresie wniosku oskarzonego, jego obroncy i prokuratora, co w konsekwencji spowodowato, iz oskarzony i obronca
nie mogli ustali¢ linii obrony;

- obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k.
poprzez oddalenie wskazanych przez skarzgcego wnioskow dowodowych, wobec stwierdzenia, ze zmierzaja one do
przedluzenia postepowania, podczas gdy w rzeczywisto$ci zmierzaly do wykrycia i oceny wtasciwych dowodow.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Natomiast z ostroznosci procesowej, na wypadek nie podzielenia pierwszoplanowego zarzutu, skarzacy podnoszac
zarzut razacej niewspolmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego domagatl sie jej zlagodzenia.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz wyrok z dnia 19 lutego 2015r. zapadl z razaca obraza
przepisu art. 6 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tre$¢, w efekcie czego zaskarzony wyrok jako wadliwy ostaé
sie nie mogl i nalezalo go uchyli¢. Nie mozna odmoéwié stuszno$ci stwierdzeniu autora apelacji, gdy wskazuje,
ze prowadzenie rozprawy przez sad meriti w sytuacji zgodnego wnioskowania stron o jej odroczenie z uwagi na
niemozno$¢ zapoznania sie przez obronce pelniacego obowiazki z urzedu ze sposobem obrony prezentowanym
osobiécie przez oskarzonego wskazywala na zaistnienie podstawy do odroczenia rozprawy wyznaczonej w dniu 6 maja
2014r.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ jednak nalezy, iz w celu pelnego przeanalizowania stwierdzonego naruszenia
niezbedne jest skrotowe przywolanie czynnosci sadu I instancji podejmowanych w tym zakresie.

Ot6z, ze znajdujgcego sie w aktach na karcie 253 zapisku urzedowego z dnia 29 kwietnia 2014r. wynika, ze oskarzony
P. W. przybyly osobiécie tego dnia do sadu ustnie zazadal przydzielenia mu adwokata z urzedu, mialo to miejsce na
6 dni przed kolejnym ( drugim ) terminem rozprawy.

Uwzgledniajac wniosek oskarzonego, stosowanie do tresci art. 81 k.p.k., jeszcze tego samego dnia zarzadzeniem z dnia
29 kwietnia 2014r., ustanowiono oskarzonemu obronce z urzedu w osobie adw. P. K., réwnocze$nie zawiadamiajac go
o wyznaczonym na dzien 6 maja 2014r. terminie rozprawy i doreczajac mu odpis aktu oskarzenia oraz odpis protokotu
rozprawy z dnia 8 kwietnia 2014r., na ktorej doszlo do przestuchania oskarzonego i pokrzywdzonych

W dniu 6 maja 2014 r. oskarzony i tenze obronca reprezentujacy go z urzedu zgodnie zawnioskowali o odroczenie
rozprawy, powolujac sie na niemozno$é skontaktowania sie ze soba celem opracowania linii obrony. Niemniej
stanowisko stron w tym zakresie nie zostalo uwzglednione, Sad jedynie zarzadzil 15 minutowa przerwe, aby zapewnic
wnioskujacym porozumienie sie ze soba w kwestii sposobu prowadzenia rozprawy i ustalenia taktyki obrony,
a nastepnie, mimo podtrzymywanych przez nich w dalszych ciggu wnioskow o odroczenie rozprawy, notabene
popieranych réwniez przez obecnego na sali prokuratora, i uargumentowanych dodatkowo faktem utrudnionego
kontaktu z oskarzonym z racji jego stanu psychicznego, przeprowadzil przestuchanie 5 istotnych §wiadkéw pod
nieobecno$¢ oskarzonego, ktory opuscit sale rozpraw.

Zgodzi¢ sie nalezy wiec ze skarzacym, ze procedowanie sadu meriti w dniu 6 maja 2014r. uznane by¢ musi za
nieprawidlowe. Takie postapienie bez watpienia godzilo w tre$¢ art. 6 k.p.k., skoro w istotny sposéb zawezato ono
zakres czynnoSci obronicy, de facto sprowadzajgc je w ten sposob wylacznie do zapoznania sie ze zgromadzonym
materialem dowodowym, ale pozbawilo go mozliwosci skonfrontowania go z osobistym stanowiskiem oskarzonego
celem umozliwienia podjecia przez niego nastepnie wszystkich niezbednych czynnoéci obroniczych.

Oczywiécie czynno$ci te w kazdej sprawie moga mieé rozny zakres i charakter, niemniej generalnie chodzi o to, ze
wyznaczony obronca z urzedu zawsze powinien mie¢ zapewniong mozliwo$¢ odpowiednio wezeéniejszego zapoznania
sie z materig sprawy, a takze skontaktowania sie oskarzonym w celu uzgodnienia z nim wspoélnego stanowiska, tudziez
zlozenia w jego imieniu stosownego pisma procesowego.

Na kanwie tych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze dostrzezona w przedmiotowej sprawie obraza art. 6 k.p.k. jest
ewidentna, bo nie tylko ze obronca nie dysponowal wystarczajacym czasem, aby zapozna¢ sie z aktami sprawy,
pomiedzy powzieciem przez niego informacji o ustanowieniu go obronca z urzedu dla oskarzonego P. W., a terminem
wyznaczonej rozprawy nie zachowano nawet 7 - dniowego terminu, przy czym uwzgledniwszy specyfike tego okresu,
a to 11 3 maja, ktoére sg dniami ustawowo wolnymi od pracy, de facto okres ten byl jeszcze krotszy, to w dodatku
pozbawiony byl realnej mozliwoSci nawigzania kontaktu z oskarzonym. Czas formalnie podarowany stronom przez



sad, okazal sie bowiem niewystarczajacy do opracowania strategii procesowej w niniejszej sprawie, co wynikalo
wprost z o$wiadczenia zlozonego przez obronce do protokotu rozprawy opatrzonego data 6 maja 2014r., w ktérym
adwokat z urzedu powolujac sie na stan emocjonalny oskarzonego utrudniajacy porozumienie sie z nim przyznaje
fakt niezapoznania sie ze stanowiskiem oskarzonego celem ustalenia kluczowej dla obrony oskarzonego taktyki
procesowe;j.

Nieprzekonywajace jest wiec twierdzenie sadu I instancji jakoby obronica oskarzonego z racji zaznajomienia sie z
aktami sprawy byl w stanie godnie reprezentowa¢ jego interesy. Sama bowiem obecno$¢ obroncy oskarzonego na
rozprawie gloéwnej nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, w sytuacji gdy nie doszlo do skontaktowania sie oskarzonym
w celu uzgodnienia z nim wspdlnego stanowiska, wypelnianie przez niego obowiazkéw w takim ukladzie procesowym
staje sie bowiem fikcja.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze prawo do korzystania z pomocy obroncy, zagwarantowane oskarzonemu w art. 6 k.p.k.,
nie moze by¢ interpretowane czysto formalnie, nie czyni zatem zado$¢ wymaganiom wynikajacym z tego przepisu
sytuacja, jak w omawianym przypadku, w ktorej oskarzony jest co prawda reprezentowany przez obronce w toku
postepowania karnego, niemniej obronca ten nie jest w stanie - ze wzgledu na brak porozumienia z oskarzonym -
realizowa¢ swoich zadan.

Oczywistym pozostaje, iz dla prawidlowego realizowania misji obronczej (art. 6 k.p.k.) niezbednym jest posiadanie
aprobaty dla tak zasadniczej kwestii, jaka jest strategia obrony. Tymczasem brak porozumienia co do taktyki obrony
z jakim mamy do czynienia w omawianej sprawie sprawil, ze misja obroficza nie mogla by¢ spelniana nalezycie, co w
konsekwencji doprowadzito do pozbawienia oskarzonego prawa do obrony w znaczeniu formalnym.

Analiza wskazanych wyzej okolicznosci, wbrew wyrazonemu przez sad I instancji pogladowi wskazuje, iz na skutek
braku porozumienia w zakresie przyjetej linii obrony doszlo do naruszenia normy gwarancyjnej wyrazonej wart. 6
k.p.k., ktéra winna by¢ analizowana jako wzgledna przyczyna odwolawcza, o ktérej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.

W konsekwencji stwierdzonych uchybien konieczne stalo sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej.

W ocenie Sadu II instancji, odnoszenie sie do pozostalego, podniesionego w apelacji przez obronce oskarzonego
zarzutu, z uwagi na stwierdzony charakter uchybien, uznaé nalezy za przedwczesne. Stad tez Sad odwolawczy, w trybie
art. 436 k.p.k., ograniczyl rozpoznanie §rodka odwolawczego do uchybienn skutkujacych uchyleniem zaskarzonego
wyroku.

W postepowaniu ponownym, procedujgcy w I instancji sad w pierwszej kolejno$ci winien zagwarantowaé
oskarzonemu P. W. realizacje norm gwarancyjnych wynikajacych z przepisu art. 6 k.p.k. zar6wno w rozumieniu
obrony formalnej, jak i materialnej. W dalszej kolejnoSci, z uwagi na stwierdzony charakter uchybien, Sad winien
powtoérzyc w caloSci postepowanie dowodowe, a nastepnie dokona¢ oceny dowod6éw w sposob niestanowiacy obrazy
regul logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego, nie ignorujac przy tym sprzecznoéci istniejacych oraz
mogacych zaistnie¢ pomiedzy poszczegbélnymi dowodami, a nastepnie dokonaé subsumcji adekwatnej do rezultatow
postepowania dowodowego.



