Sygnatura akt VI Ka 419/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol.

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 T.

sprawy skazanego E. S. /S./ synaM.1i8S.,

ur. (...)wR.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 4 lutego 2015 r. sygnatura akt VI K 163/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. I. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 419/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej rozpoznawal sprawe o wydanie wyroku lacznego wobec L. S. (S.). Przedmiotem
postepowania objetych zostalo wszystkie osiem dotychczasowych skazan L. S. ujawnionych w informacji Krajowego
Rejestru Karnego, a to w nastepujacych sprawach karnych:

I. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt VI K 1420/10

II. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt VI K 1453/10



III. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt VI K 1665/10
IV. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt VI K 805/11
V. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt VI K 152/12
VI. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt VI K 782/12
VII. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt VI K 800/12
VIII. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt VI K 506/13.

W zwiazku z tym Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem lacznym z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt VI K 163/14
orzekl, ze:

1. na mocy art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk i art. 87 kk lgczy jednostkowe kary ograniczenia wolno$ci i pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokami:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 pazdziernika 2010 r. sygn. akt VI K 1420/10 opisanym
w punkcie I wyroku,

b) wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 6 lipca 2011 r. sygn. akt VI K 1453/10 opisanym
w punkcie IT wyroku,

¢) wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 20 lipca 2011 r. sygn. akt VI K 1665/10 opisanym
w punkcie III wyroku

i wymierza kare laczng 1 roku i 1 miesiaca pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostale rozstrzygniecia w podlegajacych laczeniu wyrokach opisanych w pkt I-IIT
pozostawia do odrebnego wykonania;

3. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie 1 wyroku zalicza
skazanemu okres pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. akt VI K 1420/10 w okresie od 20 sierpnia 2011 r. do 3
wrze$nia 2011 T.;

4. namocy art. 85 kkiart. 86 § 1 kki art. 87 kk laczy jednostkowe kary ograniczenia wolnoSci i pozbawienia wolno$ci
orzeczone wyrokami:

a) wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 16 marca 2012 r. sygn. akt VI K 805/11 opisanym
w punkcie IV wyroku

b) wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt VI K 152/12 opisanym
w punkcie V wyroku

i wymierza kare laczna 11 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostale rozstrzygniecia w podlegajacych laczeniu wyrokach opisanych w pkt IV i
V pozostawia do odrebnego wykonania;

6. na mocy art. 85 kki art. 86 § 1 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt VI K 782/12 opisanym w punkcie
VI wyroku



b) wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 12 lipca 2013 r. sygn. akt VI K 800/12 opisanym w punkcie
VII wyroku

i wymierza kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostale rozstrzygniecia w podlegajacych laczeniu wyrokach opisanych w pkt VI i
VII pozostawia do odrebnego wykonania;

8. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lgcznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 6 wyroku zalicza
skazanemu okres pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt VI K800/12 w okresie od 19 marca 2014 r. do 19 stycznia
2015 T.;

9. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w sprawie objecia wyrokiem lagcznym kar orzeczonych wyrokiem
opisanym wyzej w pkt VIII czeSci wstepnej wyroku;

10. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Osobista apelacje od tego wyroku zlozyl skazany. Zaskarzajac orzeczenie w cze$ci dotyczacej kary i podnoszac
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie,
ze miedzy czynami nie zachodzil zwigzek przedmiotowo-podmiotowy na tyle Scisly, by uzasadnial zastosowanie
zasady czeSciowej absorpcji, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie mu wymiaru kar lgczonych
orzeczonych w pkt 11 6 kazdorazowo do 1 roku.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt co nastepuje:
Apelacja skazanego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Poniewaz skarzacy nie godzil sie jedynie z rozmiarem orzeczonych kar lacznych i to jedynie dwoch z trzech mu
wymierzonych, wypada jedynie ogo6lnie wskazac, iz Sad Rejonowy doszedt do jak najbardziej trafnego wniosku, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uwzgledniajac dotychczas zapadle wobec L. S. wyroki skazujace, zachodzily
warunki do wydania wobec niego wyroku lacznego i wymierzenia nim trzech kar lacznych pozbawienia wolnosci z
polaczenia akurat tych kar jednostkowych, ktore zostaly przyjete za ich podstawe. Wymierzone zostaly bowiem za
zbiegajace sie przestepstwa oraz przestepstwo i dwa ciagi przestepstw (art. 85 kk, art. 91 § 2 kk). Ponadto byly to kary
pozbawienia wolnoéci, a wiec jednorodzajowe oraz w przypadku dwoch zbiegdw rowniez podlegajace laczeniu z nimi
z mocy art. 87 kk kary ograniczenia wolno$ci.

Jednocze$nie prawidlowo stwierdzit Sad Rejonowy, ze nie bylo warunkéw do objecia wyrokiem lgcznym skazania
w sprawie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej o sygn. akt VI K 506/13, a w konsekwencji umorzyt w tym zakresie
postepowanie z powolaniem sie na art. 572 kpk, skoro dotyczyto wystepku nie pozostajacego w zbiegu realnym z
zadnym innym przestepstwem.

Przechodzac za$ do ustosunkowania sie konkretnie do podniesionego w apelacji zarzutu wskazaé nalezy, iz byl on
chybiony o tyle, ze kwestia relacji zachodzacych pomiedzy zbiegajacymi sie czynami nie moze by¢ rozpatrywana w
kategorii faktu, a jedynie oceny bedacej konsekwencja poczynienia okre$lonych ustalen faktycznych. Relewantnymi
(istotnymi) w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lgcznego sa za$ ustalenia dotyczace tresci poszczegdlnych
skazan, a wiec daty wyrokow, daty czyndéw, okoliczno$ci ich popelienia, kwalifikacje prawne, rodzaje i wysoko$ci
wymierzonych kar i ewentualne po6zniejsze ich modyfikacji. W tym zakresie Sad Rejonowy nie popelil zadnego
uchybienia. Na podstawie akt poszczegélnych spraw, konkretnie zalegajacych w nich prawomocnych orzeczen,
prawidlowo ustalil bowiem powyzsze okoliczno$ci, a skarzacy ich tak naprawde nie kwestionowal. Nie bylo wiec tez
powodow, by powatpiewaé w aktualno$¢ tych ustalen w zakresie podlegajacych wykonaniu rodzajow i wysokosci kar
za ciagi przestepstw, za ktore L. S. zostal prawomocnie skazany w sprawach VI K 1453/10 i VI K 1665/10, nawet
gdy cze$t z czyndéw wchodzacych w sklad kazdego z tych ciagdw wedlug aktualnego stanu prawnego, ze wzgledu na



wysoko$¢ szkody nie przekraczajaca 1/4 minimalnego wynagrodzenia za prace, stanowi wykroczenia z art. 124 § 1 kw.
Sad orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku nie jest za§ wlasciwy, by rozstrzygaé, ze orzeczone w takim ukladzie
kary powinny zosta¢ zmodyfikowane przynajmniej w trybie okreslonym w art. 2a kw (zob. postanowienie SN z 4 marca
2015 1., III KK 362/14, LEX 1650294 wydane na tle regulacji art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw — Dz.U. poz. 1247). Tym samym poZniejsza
kontrawencjonalizacja polaczona z obowigzkiem zamiany kary orzeczonej za przestepstwo na kare przewidziang
za wykroczenie, jako skutkujaca modyfikacje wyroku jednostkowego, powodowac bedzie jedynie utrate mocy przez
wyrok laczny, a tym samym rozwiazanie orzeczonej nim kary lacznej. Przepis art. 575 § 2 kpk nie r6znicuje bowiem
przyczyn uchylenia lub zmiany wyroku, ktory jest podstawg wyroku lacznego. Zmiana ta moze wiec wynika¢ rowniez
z ustawowego przeniesienia czynu dotychczas przestepnego do kategorii wykroczen (zob. wyrok SN z 12 marca 2015
r., IVKK 393/14, LEX nr 1665600).

Brak akceptacji apelujacego dla wymiaru dwoch z trzech orzeczonych kar tacznych winien by¢ zatem rozpatrywany w
kategorii zarzutu z art. 438 pkt 4 kpk (razacej niewspohmiernos$ci kary). Bylby on jednak zasady tylko wowczas, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a karg jaka nalezaloby
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,ro6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - ,razaco” niewspoimierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (por.
wyrok SN z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Tymczasem Sad Rejonowy wymierzyl skazanemu kary laczne bardziej lub mniej zblizone do najwyzszych z kar
podlegajacych laczeniu, pomimo ze przepis art. 86 § 1 kk pozwalal mu na orzeczenie kar lacznych w rozmiarze od
najwyzszej z taczonych kar do ich sumy, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku laczenia kar ograniczenia wolnosci z
karami pozbawienia wolnoSci zgodnie z art. 87 kk miesiac ograniczenia wolno$ci réwna sie 15 dniom pozbawienia
wolnoSci. W pkt 1 zaskarzonego wyroku orzekl kare taczna 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci z polaczenia kary
1 roku pozbawienia wolnoéci, kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kary 1 miesigca ograniczenia wolnoéci. Z kolei
kara laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z pkt 6 zaskarzonego wyroku uksztaltowana zostala z polaczenia
kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, kary 7 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, przy uwzglednieniu stanowiska, ze granice kary lacznej, a przynajmniej gornej jej granicy, nie wyznaczaja
poprzednio wymierzone kary laczne. Tego rodzaju poglad wprawdzie wyrazany do pewnego czasu w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i argumentowany prawomocno$cia rzeczy osadzonej (por. wyrok z 22 marca 1973 r., I KR 425/72,
OSNKW z 1973 r., z. 7-8, poz. 96; wyrok z 20 marca 1995 r., II KRN 2/95, OSNKW z 1995 1., z. 3-4, poz. 17) nie mogl
wytrzymaé krytyki w obliczu jednoznacznego brzmienia art. 86 § 1 kk.

Rzeczywiscie wymiar kar lacznych we wskazanych wyzej granicach warunkowany byl przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia, jak bliski
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy lgczy te czyny. Im blizsze s te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien byé
zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysoko$cia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym
wyrokiem, im zwiazek ten luzniejszy tym przewaza¢ powinno kumulowanie poszczeg6lnych kar (por. wyrok SN z 25
pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW z 1984 1., z. 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 15 maja 1990 r., IV KR 80/90,
LEX nr 22064; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 paZdziernika 1991 r., IT AKr 127/91, KZS z 1991 r., z. 10, poz. 10).
Przez zwiazek przedmiotowo-podmiotowy nalezy za$ rozumieé podobienistwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje oraz czas i miejsce popelienia kazdego z nich (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lipca 1992 r., IT AKr
117/92, KZS 7 1992 r., z. 9, poz. 50).

W obu przypadkach Sad Rejonowy zastosowat tzw. zasade asperacji, a wiec orzekl kary laczne wyzsze od najwyzszych
podlegajacych laczeniu, dalekie jednak od ich maksimum. Skazany domaga sie za$ w wypadku kary z pkt 1 orzeczenia



jej wedle zasady absorpcji, a wiec w rozmiarze najwyzszej z kar podlegajacych taczeniu. Natomiast w przypadku kary
z pkt 6 oczekuje, ze jeszcze bardziej bedzie zblizona do ustawowego minimum.

W przekonaniu instancji odwolawczej Sad instancji pierwszej prawidlowo okredlit relacje zachodzace pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami, dochodzac do jak najbardziej prawidlowego wniosku, iz nie uzasadnialy one w
zadnym razie wymierzenia w pkt 1 kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji, wedle ktoérej winna ona zostac
uksztaltowana w wysokoSci odpowiadajacej najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu, ani tez w pkt 6 wymierzenia kary
lacznej w rozmiarze blizszym najsurowszej z laczonych kar jednostkowych.

Nie zostalo w ogole dostrzezonym przez skazanego, ze w pkt 1 polaczong zostala réwniez kara za przestepstwo godzace
w powszechny obowigzek obrony kwalifikowane z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony RP, a wiec rodzajowo odlegle od zbiegajacych sie z nim dwoch ciaggéw przestepstw z art. 288 § 1
kk. Juz tylko z tego wzgledu nie bylo warunkéw do zastosowania zasady absorpcji. Stosuje sie ja przeciez wyjatkowo
i to jedynie wtedy, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa,
sq jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowigc w istocie jeden zespol
zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w r6zne dobra (por. wyrok SA w Szczecinie z
7 marca 2013 r., IT AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona zastosowanie, gdy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy
zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisty, ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego
zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzsza¢ progu represji karnej (por. wyrok SA w
Krakowie z 20 wrzeénia 2012 r., II AKa 168/12, KZS 2012/10/39). Kiedy z podanych przyczyn nie wchodzito wiec w
gre uksztaltowanie kary lacznej z pkt 1 na poziomie 1 roku pozbawienia wolnosci, okreslenie jej wymiaru minimalnie
surowiej, tj. o miesige, w zadnym razie nie pozwalalo uznac jej za kare niewspolmiernie surowa i to jeszcze w stopniu

razacym.

Podobnie w przypadku kolejnej nieakceptowanej przez skazanego kary lacznej zostalo przez tegoz zbagatelizowane,
ze oprocz taczonych kar za czyny godzace w zdrowie ludzkie, byla rowniez kara wymierzona za rodzajowo odmienne
przestepstwo, mianowicie popeliony w dniu 1 listopada 2012 r. czyn z art. 178a § 1 kk polegajacy na kierowaniu
pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzeZwoSci. Poza tym czyny z 1 wrze$nia 2012 r. (pomocnictwo
do pobicia okreslonej osoby i udzial w bojce z jeszeze innymi osobami), weale nie byly tak $cisle ze soba powiazanymi,
co zostalo juz dostrzezone na etapie orzekania kary lacznej w wyroku jednostkowym. Ta z polaczenia kary 7
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci okreslona zostala na poziomie 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Ten jej wymiar takze i obecnie na potrzeby orzekania kary lacznej z polaczenia z wymienionymi
karami jednostkowymi dodatkowo kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wlasciwie oddawal relacje przedmiotowo-
podmiotowe pomiedzy samymi czynami z dnia 1 wrze$nia 2012 r.. Jakkolwiek popelnione w tym samym dniu godzily
w tozsame dobra prawne réznych oséb. Jesli doda¢ do tego, ze zwiazek z tymi czynami przestepstwa z art. 178a § 1 kk
byl jednak do$¢ odlegly, a o niczym przeciwnym nie mogta §wiadczy¢ wylacznie niewielka odlegloéé czasowa pomiedzy
nimi, jak i tez nieodlegte miejsca ich popehienia, takze i kara laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za
razaco niewspdhmiernie surowa uchodzi¢ nie mogla.

O tym, ze obu kwestionowanych kar lacznych nie sposéb bylo postrzega¢ w tych kategorii przemawial rowniez wzglad
na potrzebe prewencyjnego oddzialywania kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlnej. Popelnienie przez
skazanego na przestrzeni niewiele ponad trzech lat siedmiu przestepstw oraz dwoch ciagéw przestepstw, przy czym
jednego zlozonego az z szeSciu czynéw, musialo byé istotnym czynnikiem prognostycznym, negatywnie Swiadczacym
o skazanym. Z tego wzgledu przynajmniej kara laczna z pkt 6 orzeczona z polaczenia kar wymierzonych skazanemu za
trzy z czterech ostatnio popelnionych przez niego przestepstw, musiala by¢ uksztaltowania surowiej, niz wynikaloby
to z dyrektywy zasady czeSciowej kumulacji w wysokoSci zblizonej do minimum (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 20
wrze$nia 2001 1., II AKa 154/01, Prok.i Pr. z 2002 r. z.4, poz. 26, wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2000 r., II
AKa 171/00, OSA z 2001 1., 7. 2, pOZ. 5).

Poza tym nie jest tak, ze zachowanie skazanego w zakladzie karnym §wiadczy wylacznie na jego korzy$¢ dowodzac
wrecz jego zresocjalizowania, co zdaje sie twierdzié skarzacy podnoszac, ze ,poprawit sie zasadniczo”. Byto przeciez



zmiennym inie przez caly czas uchodzi¢ mogto za oceniane pozytywnie. Odbywajac kare w zakladzie typu p6lotwartego
wykryto przeciez w jego organizmie obecno$¢ Srodka odurzajacego. Jakkolwiek po6zniej przeszedl edukacyjny
program profilaktyki narkotykowej, a obecnie ponownie odbywa kare w zakladzie typu poédlotwartego, w ktdérym
funkcjonuje bez zastrzezen, nie mniej nie sposoéb wylacznie przez pryzmat tych okoliczno$ci, abstrahujac zas od
dotychczasowej karalno$ci $wiadczgcej wyraziécie o tym, iz przebywajgc na wolnosci do$é tatwo popadatl w konflikt
z prawem, premiowaé go jeszcze lagodniejszym okreSleniem wymiaru kar lacznych. Tak wiec deklarowana w
istocie przez skazanego refleksja nad dotychczasowym nagannym trybem zycia, w najmniejszym stopniu orzeczeniu
kwestionowanych kar lacznych nie mogla sie sprzeciwiaé, gdy weze$niej nie wyciagnal on skutecznie pozadanych
wnioskow z uprzedniej karalno$ci. Ewidentng jest zatem potrzeba kontynuowania jego resocjalizacji w warunkach
zakladu karnego.

Zdecydowanie na aprobate zastlugiwalo réwniez przekonanie Sadu Rejonowego o niemozno$ci zastosowania wobec
ktérejkolwiek z wymierzonych skazanemu kar lacznych instytucji warunkowego jej zawieszenia. Jakkolwiek apelujacy
z tym stanowiskiem nawet nie polemizowal, podkreélenia jednak wymaga, iz wielokrotna, powtarzajaca sie
karalnos$¢ skazanego, wyrazajaca sie rowniez tym, iz kolejnych przestepstw dopuszczal sie on tez w okresach proby,
dowodzaca nietrafnoSci przyjmowanej w nich pozytywnej prognozy kryminologicznej, co tez znalazlo potwierdzenie
w zarzadzeniu wykonania wymierzonych mu kar pozbawienia wolno$ci, ewidentnie wykluczala obecnie mozliwosé
przewidywania na przyszlosc, iz przebywajac na wolno$ci bedzie on przestrzegat porzadku prawnego, w szczego6lnoéci
nie popelni ponownie przestepstwa. Bez takiej prognozy siegniecie po warunkowe zawieszenie wykonania kary nie
jest za$ mozliwe. Nie pozwala na to art. 69 § 1 kk.

Tym samym Sad Okregowy w pelni zaakceptowal wysoko$¢ i charakter wymierzonych skazanemu przez Sad Rejonowy
kar lacznych w pkt 11 6 zaskarzonego wyroku.

Z urzedu nie mial tez najmniejszych watpliwoéci co do prawidlowos$ci rozstrzygniecia o karze lacznej z pkt 4. Co
prawda Sad Rejonowy pominal w zaskarzonym wyroku wydanym w dniu 4 lutego 2015 r. zaliczenie na poczet tej kary
orzeczonej rowniez z polaczenia kary 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci okresu jej odbywania w postaci zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci od dnia 19 stycznia 2015 r. (k. 79), nie mniej dostrzezenie tego przez Sad odwolawczy poza
granicami zaskarzenia nie nakazywalo jego interwencji, skoro brakujace rozstrzygniecie oparte o art. 577 kpk rowniez
dobrze zapas$¢ moze w Sadzie pierwszej instancji w trybie art. 420 § 1i 2 kpk.

Majac na uwadze powyzsze, a takze nie znajdujac innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegblnosci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez skazanego i zlozenia
stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 1. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. W konsekwencji objely one wynagrodzenie nalezne za obrone w sprawach o wydanie wyroku
lacznego z uwzglednieniem podatku VAT.

Zwalniajac z kolei skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania drugoinstancyjnego Sad odwolawczy kierowat
sie tym, ze w sytuacji, w jakiej sie on znajduje, a wiec gdy od przeszlo roku jest nieprzerwanie pozbawionym wolnoéci,
a przed nim jeszcze przeszlo dwuletni pobyt w warunkach izolacji, poniesienie ich przez niego byloby zbyt ucigzliwe.



