Sygnatura akt VI Ka 406/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 r.

sprawy D. M. ur. (...) wK,,

syna P.iG.

oskarzonego z art. 28081 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk, art. 28081 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 grudnia 2014 r. sygnatura akt III K 7/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. P. kwote 516,60 z} (pie¢set szesnascie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 406/15
UZASADNIENIE
Apelacja obroncy oskarzonego M. nie jest zasadna i na akceptacje nie zastuguje.

Sad Rejonowy dokonal bowiem, co sie tyczylo pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynéw prawidlowych ustalen
faktycznych i nie naruszyl w zadnym stopniu prawa procesowego ani tez prawa materialnego nie nasuwa watpliwosci



rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy D. M., jak rowniez kwalifikacji prawnej przypisanego mu wystepku. Takze
wymierzona kara pozbawienia wolno$ci za razaco surowa uchodzi¢ nie moze.

Sad I instancji starannie i prawidlowo przeprowadzil tu postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony
material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac trafne i
logiczne wnioski koficowe. Tok rozumowania i sposoéb wnioskowania Sadu orzekajacego zaprezentowany w czeSci
sprawozdawczej zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowoddéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby
one spowodowa¢ konieczno$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy w omawianym fragmencie do rozpoznania
ponownego.

Sad merytoryczny wskazat na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dat im wiare oraz nalezycie wyttumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego. Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do
odmiennej anizeli Sad I instancji oceny zgromadzonego w tej cze$ci materialu dowodowego ani tez do podwazenia
ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym. Réwniez pisemne motywy
przedmiotowego rozstrzygniecia w pelni odpowiadaja wymogom zakre$lonym przez obowigzujace przepisy prawa, co
umozliwia kontrole odwolawcza.

Sad Rejonowy, co sie tyczylo przestepstwa dokonanego na osobie M. N. dysponowal dwoma sprzecznymi z gruntu
wersjami zdarzenia. Z jednej strony byla to wersja pokrzywdzonego, z drugiej za$ taka, jaka w toku procesu
przedstawiat D. M.. Sad I instancji postapil stusznie przyznajac walor wiarygodnosci wylacznie pierwszej nich.

Niezaleznie bowiem od takich cech relacji pokrzywdzonego na wszystkich etapach postepowania karnego jak
wewnetrzna spojnosc, jednolito§¢ oraz konsekwencja, potrzeba wyraznie podkresli¢, iz w sprawie nie ujawnily sie
zadne racjonalnie uzasadnione powody i okoliczno$ci, ze wzgledu na ktére N. mialby opisywac (i to stanowczo)
szczegbly zdarzenia w sposdb wskazujacy na fakt popelnienia na jego szkode wystepku rozboju (i zarazem
spowodowania uszkodzenia jego ciala), nie za$ tylko kradziezy (i to w postaci wykroczenia — z uwagi na warto$c
przedmiotu czynu), gdyby w rzeczywisto$ci nie mialy one miejsca. Dotyczylo to zwlaszcza okolicznosci zetkniecia
sie krytycznego dnia z M., przebiegu wypadkéw podczas wspdlnej jazdy autobusem, tematu i przebiegu rozmowy z
oskarzonym, lecz nade wszystko sposobu dzialania sprawcy na przystanku — juz po opuszczeniu pojazdu, w tym uzycia
ukierunkowanej przemocy.

Po wtoére, wyjasnienia oskarzonego pozostawaly w sprawie kompletnie odosobnione. Nie znalazly one bowiem
najmniejszego potwierdzenia w jakimkolwiek innym fragmencie materialu dowodowego. Wersja M. N. byla natomiast
potwierdzona i uwiarygodniana zeznaniami $wiadka posredniego, a to ojca — Z. N., ktéremu pokrzywdzony
zrelacjonowal co zaszlo bezposérednio po powrocie do miejsca zamieszkania i ktory juz nastepnego dnia w godzinach
przedpotudniowych zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa.

Spojnosé relacji Z. N. z wypowiedziami procesowymi syna, a nadto szybko$§¢ reakcji w zakresie zawiadamiania
organéw Scigania (inkryminowane zdarzenie mialo przy tym miejsce w dacie 31 pazdziernika 2011r., okolo godziny
23.35.-23.45.) przemawialy za pelna wiarygodno$cia zeznan wspomnianego $wiadka, a zarazem uznaniem ich za
potwierdzenie wersji pokrzywdzonego.

Po trzecie wreszcie, gdyby przebieg zajécia byl faktycznie taki, jak opisywat go oskarzony, nie istnialaby zarazem
najmniejsza nawet fizyczna mozliwo$¢ doznania przez M. N. cho¢by niewielkich, powierzchownych obrazen ciala.
Wedle M. do zastosowania — w jego wykonaniu — przemocy fizycznej nie doszlo, a cala akcja przestepna ograniczyé
sie miala do wyrwania z reki, czy wrecz ,wyjecia” z reki pokrzywdzonego trzymanego telefonu komoérkowego.

Tymczasem po zdarzeniu stwierdzono wystepowanie u M. N. szeregu urazéw w okolicach brody i zuchwy, ktorych
umiejscowienie i charakter odpowiadal rodzajowi oraz ukierunkowaniu przemocy, o jakiej relacjonowal 6w Swiadek
(vide: k-20). W przypadku ,ograniczenia sie” sprawcy wylacznie do zaboru aparatu telefonicznego, wspomniane



obrazenia nie powinny byly zaistnie¢. Ujawniono je natomiast z cala pewno$cig, co tym bardziej przeczylo
wyjasnieniom M..

Obronca kwestionujac ocene naprowadzonych wyzej elementéw materialu dowodowego i postulujac wiarygodno$é
wersji oskarzonego, nie przytacza zadnych doslownie argumentéw mogacych przekonywac¢ (w omdéwionym stanie
rzeczy) do wnioskéw i ustalen faktycznych (a w konsekwencji rowniez do ocen prawnych) odmiennych anizeli
poczynione przez Sad orzekajacy. Sama tylko kontestacja treSci dowoddw i ich dotychczasowej oceny w oczywisty
sposob nie wystarczala, by skutecznie wzruszy¢ zaskarzone rozstrzygniecie.

Odnoszac sie natomiast do dalszych zarzutéw i wywodow apelacji oraz badajac oceny i ustalenia Sadu jurysdykeyjnego
w sferze drugiego z przypisanych D. M. czynéw (dokonanego na szkode P. G.), nalezalo stwierdzi¢, iz w znacznym
stopniu s3 one bledne.

Sad I instancji przyjal bowiem — jak wynikalo z pisemnych motywow przedmiotowego wyroku, ze oskarzony i M.
A., po tym gdy przy spozywaniu alkoholu zabraklo im papierosé6w podeszli do pokrzywdzonego celem uzyskania
papierosa. Nastepnie ,gdy ich zadanie nie zostalo spelnione D. M. nagle i niespodziewanie kopnatl w udo P. G..
Ten spadl z deskorolki, ktora zabral M. A.”. Deskorolka miala bowiem ,odjecha¢” wéwczas na pewna odleglosé od
oskarzonego. Zarazem jednak — wedlug Sadu Rejonowego — obaj wymienieni dzialali wspoélnie i w porozumieniu i w
ramach podziatu rél, gdzie M. zastosowal przemoc fizyczna, a ,,po udanym ciosie gonil pokrzywdzonego przez 10-15
metroéw, utrzymujac w nim poczucie obawy przed kolejnym atakiem”, za§ drugi z napastnikéw wykorzystujac ,stan
bezbronno$ci” zrabowal deske.

Oskarzony M. — co podnosi Sad I instancji — dzialal tu ,rekami drugiego ze sprawcow”, lecz jego zamiarem bylo
~przywlaszczenie rzeczy, a wiec wlgczenie jej do swojego majatku i traktowanie jak swej wlasnoéci”.

Do podobnych ustalen i wnioskéw prowadzi¢ przy tym Sad orzekajacy mialy zeznania pokrzywdzonego G. oraz
Swiadkow: J. 1 W..

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie dostrzezono, iz okolicznosci zajécia i jego przebieg w pierwotnym
opisie P. G. ze Sledztwa (vide: k 72 verte i 89), odczytanym nastepnie na rozprawie gléwnej (vide: k 208 verte),
podtrzymywanym przez pokrzywdzonego , ktéremu to opisowi Sad merytoryczny (jak zadeklarowal w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia) w pelni dal wiare — przedstawialy sie odmiennie w stosunku do cytowanych ustalen.

Pokrzywdzony jednoznacznie wskazywal, iz ,,on (j. oskarzony) i spytal sie o papierosa. Ja powiedzialem mu, ze nie
mam papierosa, to on kopnal mnie. Kopnal mnie w prawe udo. (...) on mnie kopnat w taki sposéb, ze odskoczylem od
deskorolki, na ktérej bylem i ona pojechala w druga strone. Pojechala prosto. On odwroécil sie i poszedt po deskorolke.
Jak wzial deskorolke, to powiedzial mi, ze jej mi nie odda”.

Opisywal nastepnie swa rozmowe z drugim mezczyzng w okolicy bokséw, namawiajacym G. do ucieczki, ,bo on nad
nimi dwoma nie zapanuje”, potem jak biegl zabrawszy plecak, podczas gdy ,,w miedzyczasie ten, co wzigl mi deskorolke
to dal ja temu drugiemu i ten, co wzial mi deskorolke to zaczal mnie gonic”.

Podczas konfrontacji z oskarzonym w postepowaniu przygotowawczym (vide: k-89) P. G. z cala pewnoscig
identyfikowat D. M. jako sprawce stosujacego przemoc i dokonujacego ,wlasnorecznie” zaboru (nie przywlaszczenia
— jak blednie pisze Sad merytoryczny) deski, podkreslajac iz ,kolo tego mezczyzny nikt nie stal, on byl sam. Ci dwaj
jego koledzy byli w innej czesci S. P.”.

Za omowionym przebiegiem wypadkéw przemawialy tez zeznania D. W. i M. J.. Nie przeczyla mu natomiast wersja
braci A..

Ustalenia Sadu merytorycznego nie budzg przeto zastrzezen tylko, co do genezy zajécia, faktu podej$cia oskarzonego
do P. G., rozmowy na temat papierosa i zadania pokrzywdzonemu ciosu noga w udo. Na gruncie postepowania
odwolawczego (a i ewentualnego postepowania ponownego przed Sadem I instancji) nie wchodzilo jednakze w



rachube dokonywanie zmiany ustalen faktycznych prowadzacych do pogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego, a
to z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku — wylacznie na jego korzy$¢ oraz dzialanie zasady zakazu reformationis
in peius.

Jednakze nawet w granicach i ramach po czeSci nietrafnych ustalen faktycznych zgromadzony w sprawie material
dowodowy w pelni uprawniat do przyjmowania, ze D. M. dopuscil sie na osobie P. G. przestepstwa wyczerpujacego
znamiona ustawowe z art. 280 § 1 kk, a w szczego6lno$ci, iz dzialal on z zamiarem zaboru deskorolki (odnoszac sie
réwnocze$nie do zarzutu i argumentacji obroncy), zas uzycie przemocy miato charakter ukierunkowany na realizacje
wspomnianego zamiaru. Tym samym, Ze nie doszlo tylko do naruszenia nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonego.

O powstaniu i istnieniu po stronie oskarzonego powzietego juz wczeéniej zamiaru zaboru w celu przywlaszczenia
cudzej rzeczy ruchomej przekonywalo uprzednie (tj. nastepujgce jeszcze przed ,zetknieciem sie” z P. G.) zachowanie
M. demonstrowane wobec D. W., o ktérym relacjonowat ten §wiadek.

Nim doszlo do rozpatrywanego zdarzenia oskarzony (chlopak ,ubrany w czarng koszulke z zielonym nadrukiem na
piersi, z tatuazem na szyi i na lewej dtoni” — jak opisywal (...) czyli z cala pewnoéciag M.) pytal §wiadka o papierosa.
Gdy uzyskal odpowiedz, ze (...) ich nie posiada — nie pali ,,przyczepil sie” do jego kolczykow, az wreszcie powiedzial, by
$wiadek ,nie patrzal sie na swoj zegarek, bo jak bedzie chcial, to mu go zajebie”. Zapowiadal zarazem uzycie przemocy
fizycznej — ,zajebania w ryj” (vide: k-80 verte).

Juz wtedy zatem w Swiadomosci oskarzonego krystalizowal sie zamiar zaboru cudzej ruchomoéci, za§ wyrazem jego
realizacji byly nieco pézniejsze dzialania podjete wobec P. G., za$ ich przedmiot stanowila do$é¢ przypadkowo —
wspomniana deska, jako pierwszy ,rzucajacy sie w oczy” warto$ciowy przedmiot w posiadaniu pokrzywdzonego.

Przemoc fizyczna — kopniecie G. w udo miala, wbhrew stanowisku obronicy swe ukierunkowanie, a to na odebranie
pokrzywdzonemu deskorolki i objecie jej swym wladztwem. Na to z kolei wskazywaly paradoksalnie zeznania M. A.
(vide: k-97), ktory podnositiz po tym, gdy M. powr6cit po ,,poscigu” za P. G. i dostrzegl deske w rekach tego pierwszego,
praktycznie natychmiast domagatl sie jej ,zwrdcenia” — ,,ze on ja chce”.
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W powyzszych realiach ,pogon” za pokrzywdzonym nalezalo zinterpretowac jako dzialanie majgce na celu odebranie
wymienionemu wszelkiej woli odzyskania utraconej deski, po czym nastapil ,powro6t po zdobycz”, ktéra tymczasem
~przejal” M. A. — wlaczajac sie tym samym do zdarzenia i akceptujac fakt jej uzyskania w drodze przestepstwa.
Ostatecznie jednak M. wyrazit zgode, iz deskorolke zatrzyma A..

Na wspomniany sposéb realizacji zamiaru zaboru wskazywal przebieg wypadkéw oraz logika i sens poszezegolnych
zachowan i wypowiedzi oskarzonego, poczawszy od rozmowy z D. W., poprzez dzialania podjete wzgledem P. G., az
po powro6t na miejsce zdarzenia i natychmiastowe ,,zainteresowanie” dalszym losem deski. W braku zamiaru zaboru,
braku traktowania deskorolki juz jako wlasnej podobnego ,,zainteresowania”, by nie bylo.

W konsekwencji, mimo czeSciowo blednych ustalen faktycznych rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego o uznaniu w
pkt 2 dyspozycji zaskarzonego wyroku D. M. za winnego czynu z art. 280 § 1 kk o przedstawionym tam opisie
— zashigiwalo na pelna akceptacje, za§ przeciwne wywody obroncy mijaly sie z trescia materialu dowodowego
ocenianego kompleksowo.

Sad jurysdykcyjny trafnie natomiast ustalil, wskazal i ocenil okoliczno$ci majac wplyw na rozmiar jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci oraz lacznej kary tego rodzaju.

Te pierwsze uwzgledniajg stopien zawinienia oskarzonego oraz stopien szkodliwo$ci spolecznej wystepkow jakich
sie on dopuscil. Do$¢ powiedzieé, iz obie kary czastkowe utrzymane zostaly na poziomie absolutnego minimum
przewidzianego sankcja art. 280 § 1 kk. Ich razaca niewspolmierna surowo$é nie wchodzi przeto w rachube.



Kara lgczna natomiast nalezycie uwzglednia stopien przedmiotowych i podmiotowych zwigzkéw pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami i tylko nieznacznie przekracza wysoko$é najsurowszej z kar jednostkowych.

Orzeczone kary prawidlowo spelnia zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze utrzymano zaskarzony wyrok w mocy. O nalezno$ciach obroncy z urzedu oraz o kosztach
sadowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto jak w pkt 2 i 3 wyroku niniejszego.



