Sygnatura akt VI Ka 400/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)
Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 .

sprawy M. K. ur. (...)wR,,

syna B.1iG.

oskarzonego z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 19 grudnia 2014 r. sygnatura akt II K 519/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, iz wysoko$§¢ stawki dziennej grzywny okresla na 40
(czterdziesci) zlotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 400/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 19 grudnia 2014r., sygn. akt II 519/14 apelacje wywiod}
oskarzyciel publiczny, ktory zaskarzyt przedmiotowy wyrok na niekorzysé oskarzonego M. K..

Prokurator zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.
335 § 1 k.p.k. i art. 3438 6 k.p.k. poprzez przyjecie, ze zachodza przeslanki do uwzglednienia wniosku prokuratora
w trybie art. 335 §1 k.p.k. przy jednoczesnej z mianie opisu czynu aktu oskarzenia i orzeczeniu wobec oskarzonego
kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na 20 ztotych, podczas



gdy we wniosku prokuratora zlozonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k. jedna stawka dzienna kary grzywny wyznaczona
zostala na kwote 40 zlotych.

Wskazujac na powyzsze skarzacy prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Z}lozona w sprawie apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze w nastepstwie jej rozpoznania, w pelni podzielajac trafnoéé
zarzutu sformulowanego przez skarzacego, Sad Okregowy dokonal odpowiedniej zmiany zaskarzonego wyroku w
kierunku uzgodnionym przez strony we wniosku opartym o tre$¢ art. 335 k.p.k., nie widzac natomiast zadnej potrzeby,
wbrew postulatowi apelujacego, uchylania tegoz rozstrzygniecia i przekazywania sprawy niniejszej do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

W toku postepowania przygotowawczego uzgodniono z M. K. za zarzucany mu czyn wysoko$§é kary grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych. Takie tez ustalenia
oskarzyciel publiczny wpisal do opartego o tre$¢ art. 335 § 1 k.p.k. wniosku zalgczonego do aktu oskarzenia
skierowanego przeciwko oskarzonemu M. K. do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej.

Przyjecie przez Sad meriti w zaskarzonym wyroku warto$ci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 zlotych,
zamiast w wysokoSci 40 zlotych, a wiec zupelnie innej anizeli uzgodniona pomiedzy stronami we wniosku w trybie
art. 335 §1 k.p.k., bylo efektem oczywistej omylki tego Sadu, jak wynika to ewidentnie z treéci pisemnych wywodow
zaskarzonego wyroku. W powyzszej sytuacji, podzielajac stanowisko Prokuratora, ze stwierdzone uchybienie mialo
istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy dokonatl jego korekty, zgodnie z postulatem skarzacego
zaprezentowanym w §rodku odwolawczym. Jednocze$nie w ocenie Sadu II instancji z przyczyn wskazanych przez
apelujacego nie bylo koniecznosci uchylania tego orzeczenia i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad
IT instancji dokonujac przedmiotowej zmiany doprowadzit bowiem do usuniecia wadliwoSci orzeczenia wydanego
przez Sad Rejonowy w sposob powodujacy, ze w obecnym ksztalcie rozstrzygniecie zapadle w sprawie oskarzonego
M. K. w pelni czyni juz zadoé¢ wzajemnie uzgodnionym przez obie strony wszystkim wymogom wniosku w trybie art.
3358 1k.p.k.

Co prawda, jak slusznie zwrocil uwage skarzacy, sad rejonowy wyszed} poza ugode zawarta miedzy prokuratorem
a oskarzonym, gdy w tym trybie wyrokujac bez uzyskania stosownego stanowiska prokuratora dokonal takze
zmiany w zakresie opisu czynu zarzucanego oskarzonemu, przyjmujac, ze dzialal on w warunkach czynu cigglego,
a tym samym nieuwzglednienie wniosku w calo$ci, bez udzialu prokuratora. Jak wynika z bowiem wprost ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zachowanie oskarzonego polegalo na kilkakrotnym zatrzymaniu
dla siebie powierzonych pieniedzy w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem. Bezspornie wypelnilo
wiec znamiona czynu cigglego w rozumieniu art. 12 k.k. Zgodnie z art. 335 § 1 k.p.k., na co zwraca uwage skarzacy,
wniosek Prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy moze zosta¢ uwzgledniony tylko wtedy,
jesli okoliczno$ci popelienia przestepstwa nie budza watpliwosci. Jak wynika z akt sprawy, wobec jednoznacznych
wynikdéw postepowania dowodowego, o czym byla mowa powyzej, w sprawie nie zaistnialy watpliwo$ci, ktére powinny
zosta¢ wyjasnione przez Sad pierwszej instancji, a zatem wniosek Prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k., mogt zostaé
uwzgledniony, przy jednoczesnym zmodyfikowaniu opisu czynu jak uczynil to ostatecznie sad meriti. Powinnoécia
bowiem sadu rozpoznajacego wniosek Prokuratora, zlozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k., jest zbadanie zasadniczej
kwestii sprawstwa okre§lonego czynu przez dang osobe , ale rowniez wszystkie inne okolicznoSci, ktore sg istotne
dla oceny prawnokarnej czynu bedacego przedmiotem osadu. W odniesieniu do zarzutu sformulowanego przez
skarzacego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory to poglad
Sad Okregowy w niniejszym sktadzie w pelni podziela, polski proces karny jest procesem, w ktérym przepisy okreslajg
jedynie sposéb postepowania organdéw procesowych, w tym przy redagowaniu opisu czynu zarzucanego i przypisanego
tak, aby odzwierciedlal on zdarzenie przestepcze, ze wskazaniem znamion.

W tym stanie rzeczy za prawidlowe nalezalo uznaé przyjecie w opisie czynu przypisanego oskarzonego dzialania w
warunkach czynu ciagglego. Dlatego w sytuacji gdy skarzacy takze przyznaje sadowi racje w tym wzgledzie, za$ obecny



na posiedzeniu oskarzony, ktérego pouczono o mozliwoéci zakwalifikowania czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w tym zakresie takze zadnych uwag nie zglaszal, to zupelnie niepotrzebne jest uchylanie wyroku.

Z uwagi zatem na powyzsze w pozostalej cze$ci zaskarzony wyrok Sad Odwotawczy utrzymal w mocy.

W oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, zwalniajac
oskarzonego od zaplaty wydatkow za postepowanie odwolawcze i obcigzyl nimi Skarb Panstwa. Postepowanie przed
Sadem II instancji nie bylo zainicjowane przez oskarzonego, lecz byto efektem blednej decyzji sadu orzekajacego, stad
na zasadach stuszno$ci oskarzony zostal zwolniony od ich ponoszenia.



