Sygnatura akt VI Ka 394/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 T.

sprawy E. D. /D./ syna A. i J.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygnatura akt IT K 110/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze ustala, iz do najechania na tyl roweru prowadzonego przez L. F.
doszlo na skutek nie zachowania odpowiedniej odleglosci od poprzedzajacego pojazdu przez oskarzonego kierujacego
samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...);

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. F. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwotawczego w kwocie 20 (dwadzieScia)
zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w wysoko$ci 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 394/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt II K 10/12 uznal oskarzonego E. D. za
winnego popelnienia wystepku z art. 177 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 4 czerwca 2011 r. w T. nieumys$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez to, ze kierujac samochodem osobowym marki R. (...) o



numerze rejestracyjnym (...) po drodze (...) podczas omijania rowerzysty L. F. nie zachowal odpowiedniej odleglosci,
w wyniku czego najechal na tyt roweru co spowodowalo upadek rowerzysty, w wyniku ktérego doznal obrazen ciala
w postaci rany tluczonej glowy w okolicy szczytowo-potylicznej, rozleglych podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich
glowy, wielokrotnych ztaman kosci czaszki z niewielkim wglebieniem odtam6w kostnych w obrebie kosci ciemieniowej
prawej i potylicznej lewej, krwotokow podoponowych, krwotoku podpajeczynéwkowego do komoér mébzgu, ognisk
stluczen mozgu, silnego przekrwienia i obrzeku mézgu, co pomimo podjetego natychmiast leczenia, spowodowato w
dniu 16 czerwca 2011 1. §mier¢ L. F. i za czyn ten na podstawie art. 177 § 2 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 1).

Namocyart. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zostalo oskarzonemu
warunkowo zawieszone na okres proby wynoszacy 3 lat (pkt 2).

W konicu z powolaniem sie na art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzone zostaly od oskarzonego, na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace optate w wysokoSci
180 zlotych oraz wydatki w kwocie 5.555,91 zlotych, a na rzecz oskarzycielki positkowej J. F. kwote 1.596 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika z wyboru.

Apelacje od wyroku zlozyl obronca. Zaskarzajac orzeczenie w caloSci na korzy$é oskarzonego zarzucil mu:

« naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 424 § 1 pkt 1 kpk, polegajace
na sprzeczno$ci pomiedzy sentencja wyroku, a jego pisemnymi motywami w zakresie tego, jakie zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oskarzony naruszyl,

« naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 517 kpk polegajace na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw oraz rozstrzyganiu watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,

« blad w ustaleniach faktycznych lezacych u podstaw wydania zaskarzonego wyroku i majgcy wplyw na jego
tre$c, spowodowany zaniechaniem zasiegniecia wnioskowanej przez obrone opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych
im. proj. dr. J. S. w K. w celu stwierdzenia, ktoéry z uczestnikow zdarzenia z dnia 4 czerwca 2011 r. naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i doprowadzil do jego zaistnienia, badz sie do niego przyczynil, wobec
wyartykulowanych przez Sad watpliwosci, iz wersja oskarzonego jest malo prawdopodobna, co leglo u podstaw
wydania wyrku skazujacego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu,
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Rudzie Slaskiej.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie bylo bowiem powodéw do zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego, wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nie
mniej konieczng byla, w granicach zaskarzenia i bez przelamania jego kierunku, korekta tego wyroku dostosowujaca
ustalenia znajdujace odzwierciedlenie w opisie przypisanego E. D. czynu, a konkretnie wskazany w nim mechanizm
zderzenia pojazdu kierowanego przez oskarzonego z rowerem prowadzonym przez L. F., do okoliczno$ci wynikajacych
z dowodow uznanych przez Sad Rejonowy za wiarygodne.

Obronca kwestionowal w ogble pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej stojgc na stanowisku, ze Sad
Rejonowy poczynil bledne ustalenia faktyczne, do czego doprowadzié¢ mialo tak naprawde zaniechanie zgromadzonego
kompletnego materialu dowodowego. Uwaza bowiem, ze nalezalo jeszcze uzyskaé opinie Instytut (...) celem
stwierdzenia, ktory z uczestnikdw przedmiotowego zdarzenia przez naruszenie zasad bezpieczenstwa obowigzujacych
w ruchu drogowym doprowadzil do jego zaistnienia, o co bezskutecznie przed Sadem I instancji wnioskowal. Skoro
wiec twierdzi, iz kwestia winy oskarzonego wymaga doglebniejszego zbadania i poszerzenia materialu dowodowego,



juz tylko z tego wzgledu niezasadnym byl sformulowany w apelacji obronicy wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego. Przepis art. 437 § 2 kpk wyraznie przeciez stanowi, ze Sad odwolawczy zmienia
zaskarzony wyrok orzekajac odmiennie co do istoty tylko wowczas, gdy pozwalaja na to zebrane dowodowy.

Zdaniem instancji odwolawczej Sad Rejonowy dysponowal jednak wszystkimi potrzebnymi dowodami pozwalajacymi
na odtworzenie przebiegu inkryminowanego zdarzenia i stwierdzenie przyczyny, ktéra doprowadzila do upadku
rowerzysty na twarde podloze jezdni, a tym samym wydanie prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za spowodowanie wypadku drogowego, w ktérym L. F. ponidst Smieré
ewidentnie w nastepstwie doznanych od przywolanego upadku obrazen w obrebie glowy, o czym dobitnie przekonuja
roéwniez wyniki sekcji zwlok oraz opinia bieglego H., a nie tylko opinie bieglej D., z ktorych jedynie pisemna dotknieta
byla drobnym mankamentem polegajacym na analizowaniu okoliczno$ci zdarzenia z wykorzystaniem relacji E. D.
zlozonej w charakterze $wiadka, w zasadzie jednak nier6znigcej sie od pierwotnych jego wyjaénien, podtrzymanych
pOZniej na rozprawie, co do przedstawionego w nich sposobu, w jaki pokrzywdzony mial upa$é¢ najpierw na maske
samochodu, a z niej spa$¢ na jezdnie (k. 70, 212).

Nie bylo potrzeby uzyskiwania kolejnej opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, gdy dotychczas wydane
na zlecenie organéw procesowych jednoznacznie odpowiadaly na pytanie, jaki byl mechanizm zderzenia pojazdu
kierowanego przez oskarzonego z rowerem prowadzonym przez L. F., a juz tylko na tej podstawie w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy mozliwym bylo stwierdzenie przyczyny, ktéra do takiego zderzenia doprowadzita.

Opinii bieglego zasiega sie, jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wymaga wiadomoSci specjalnych (art. 193 § 1 kpk). W celu wydania opinii mozna tez zwrdcié sie do instytucji naukowej
lub specjalistycznej (art. 193 § 2 kpk). Jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej
opinii lub miedzy r6znymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwac ponownie tych samych bieglych lub powolaé
innych (art. 201 kpk). Ocena zasadnosci wniosku dowodowego z opinii bieglego odbywa sie zatem jedynie przez
pryzmat przepisow art. 193 § 1 kpk lub art. 201 kpk ( por. wyrok SN z 9 wrze$nia 2011 r., IV KK 37/11, LEX nr
1027187). Ukladu procesowego zaistnialego w zwigzku z nieuwzglednionym przez Sad Rejonowy wnioskiem obroncy
o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu (...) dotyczyt konkretnie przepis art. 201 kpk. Obronca nie wskazal jednak
zadnych racjonalnych powodéw adekwatnych dla okolicznoSci niniejszej sprawy, ktére opinie sporzadzone przez
bieglego P., z wykorzystaniem jedynie ktérych Sad Rejonowy zdecydowal sie ustalaé stan faktyczny, mialyby byé
dotkniete mankamentami, o ktérych mowa w art. 201 kpk.

W realiach przedmiotowej sprawy wiadomos$ci specjalnych wymagala za$ tak naprawde jedynie interpretacja
Sladow materialnych zabezpieczonych na miejscu zdarzenia w aspekcie, w jakim pozwalalyby na odtworzenie
mechanizmu zderzenia obu pojazdéw w nim uczestniczacych. Nie moglo by¢ natomiast rola bieglego wypowiadanie
sie co do prawnej oceny zachowania uczestnikow ruchu. Lezy to w wylacznej kompetencji sadu orzekajacego.
Zadaniem bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych nie jest bowiem podpowiada¢ sadowi, jakie
rozstrzygniecie powinno zapas¢, lecz dostarczy¢ taki danych z wykorzystaniem posiadanej wiedzy specjalistycznej,
ktorych uwzglednienie jest potrzebne do stwierdzenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Inaczej rzecz
ujmujac, to nie biegli maja stwierdzié¢, czy przez oskarzonego zostaly naruszone zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, lecz winien to ustali¢ sad. Biegli dzieki posiadanej wiedzy specjalnej mieli wiec jedynie pomdc Sadowi
Rejonowemu odtworzy¢ na podstawie zabezpieczonych §ladéw materialnych (ale juz nie przez ocene dowodow ze
zrodel osobowych) rzeczywiste i ewentualnie pozadane zachowanie sie uczestnikéw ruchu, na podstawie ktérego to
sad mial obowiazek z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie stwierdzié, czy i ktory z
nich oraz w jaki sposob owe zasady bezpieczenstwa naruszyl, a takze jaki byl tego wplyw na zaistnienie wypadku i
jego skutki.

Trzeba tez wyraznie zaznaczy¢ z odwolaniem sie do wyjasnien oskarzonego, ze wbrew temu, czego w nich doszukuje
sie jego obronca, byly one w swej treSci do§¢ wymowne i znaczaco przyczynialy sie do poznania okoliczno$ci, w jakich
doszto do zderzenia sie kierowanego przez niego pojazdu z rowerem prowadzonym przez pokrzywdzonego. Oskarzony
w istocie konsekwentnie wyjas$nial, iz jadac w kierunku T. widzial w oddali poruszajacych sie w tym samym kierunku



rowerzystow, a po przejechaniu ok. 400 metréw niespodziewanie przed soba w odleglosci 2-3 metrow zauwazyl
rowerzyste skrecajacego w lewo. Pomimo ze zahamowal i skrecil w lewo nie uniknal uderzenia w tylne koto roweru
prawym przednim kolem kierowanego przez niego samochodu. Wskazywal przy tym, iz na owym odcinku drogi
miat ograniczong widoczno$¢ z powodu padajgcych promieni stonecznych i z tego tez powodu zredukowal znaczaco
predkos$é do ok. 30 km/h, a nawet rozwazal zatrzymanie pojazdu (k. 70, 211v).

Tymczasem z opinii biegltego P. jednoznacznie i pewnie wynika, ze mechanizm zderzenia obu pojazdéw musial byé¢
inny niz deklarowany przez oskarzonego dla wskazywanej przez niego predkos$ci kierowanego przez niego samochodu
osobowego rzedu ok. 30 km/h. Mianowicie wedle tegoz bieglego zestawienie uszkodzen obu pojazdéw, adekwatnych
dla w/w predkosci, konkretnie charakterystycznego ksztaltu wgniecenia tylnego kota roweru oraz obszaru i rodzaju
§ladow ujawnionych po prawej stronie na przednim zderzaku i masce auta kierowanego przez oskarzonego, Swiadczyc
ma o prostolinijnym najechaniu tego pojazdu na tyl jedno$ladu poruszajacego sie w momencie zderzenia na wprost.
Jednocze$nie zobrazowal przyczyne i sposéb upadku rowerzysty na maske, ktéry wéwcezas przynajmniej plecami
uderza o ten element samochodu, wskazujac, ze miejsce uderzenia w opone roweru, na ktérej odwzorowat sie ksztatt
zderzaka, znajdowalo sie w tej samej linii, co miejsce kontaktu rowerzysty z nadwoziem samochodu osobowego (k.
139-141, 247-248), o ktérym przeciez wyjaénial oskarzony i ktérego Slad uwidoczniony zostal na pokrywie silnika w
prawej jego czesci w postaci niewielkiego wgniecenia, widocznego tez na zdjeciach z ogledzin miejsca zdarzenia.

Tego rodzaju wywod bieglego P. w zupelnoéci przekonywal co do mechanizmu zderzenia pojazdow. Zastrzezenia, jakie
wzgledem niego formulowal obronca, mialy za$§ wylacznie charakter polemiczny, sprowadzajacy sie tak naprawde
do kreowania watpliwosci, dla snucia ktérych nie bylo najmniejszych podstaw. Nie zachodzila bowiem potrzeba
weryfikowania, z odwolaniem sie do specjalistycznej wiedzy inzynierskiej, w tym z zakresu materialoznawstwa,
twierdzen bieglego P. odnos$nie uszkodzen, jakie powstaja od rownoleglego uderzenia w tyl poruszajacego sie roweru
przodem samochodu osobowego jadgcego z predkoscia ok. 30 km/h. Dla stwierdzenia tego wystarczajaca byla wiedza
specjalistyczna, ktora biegly P. dysponowal, odwolujaca sie do zbadanych i udokumentowanych przypadkéw zdarzen
drogowych, takiego rodzaju Slady opisujacych i wskazujacych okolicznos$ci ich powstania. Biegly P. wskazujac za$, iz
deformacja tylnego kota roweru byla wynikiem prostolinijnego najechania na nie przodem samochodu osobowego,
znajdowala przy tym odzwierciedlenie w uszkodzeniach tego auta, niewatpliwie wypowiedzial sie jednocze$nie,
ze przyczyng owej deformacji in concreto nie moglo by¢ przejechanie po tylnym kole roweru kolem pojazdu
kierowanego przez oskarzonego. To za$ nie logika, na ktéra powolywal sie obronca, a wiedza nalezy ttumaczy¢, jakie
sq konsekwencje prostolinijnego uderzenia przodem samochodu osobowego w tylne kolo roweru, w szczegoblnodci,
jak na te sytuacje reaguje cialo rowerzysty. Biegly P. wyraznie za$ zobrazowal te sytuacje, ktora wykluczala, by
nastepowalo popchniecie rowerzysty na wprost (k. 139). Co wiecej bylo to zgodne ze spostrzezeniami oskarzonego,
ktory tez przeciez wyjasnial o upadku rowerzysty na maske wskazujac, ze nastgpilo to po tym, jak kierowany przez
niego samochdd mial uderzy¢ w tylne kolo roweru (k. 70). Nie bylo tez potrzeby weryfikowania przez bieglego
ewentualnego wykonania lewoskretu przez rowerzyste, a nastepnie wyprostowanie przez niego toru ruchu, przed
uderzeniem w niego pojazdu kierowanego przez oskarzonego. Na taki przebieg zdarzenia E. D. przeciez nawet nie
wskazal w swoich wyjasnieniach, a odwolujace sie do niego jego pdzniejsze twierdzenia w pismach procesowych,
z zalozenia kwestionujacych kolejne niekorzystne dla niego wypowiedzi bieglych, nijak sie mialy do odtworzonego
po Sladach materialnych mechanizmu zderzenia. Nie moglo by¢ bowiem mowy o uderzeniu prawym przednim
kolem samochodu w fazie jego skretu w lewo w tylne kolo roweru. Tymczasem biegly winien byl uwzgledniac
jedynie mozliwe na tle caloksztaltu dowodéw warianty dotyczace przyczyn i przebiegu wypadku drogowego (zob.
wyrok SN z 21 pazdziernika 1980 r., Rw 361/80, OSNKW 1981/1-2/7). Opinia ma przeciez stuzy¢ stwierdzeniu
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, a nie kreowaniu watpliwo$ci, gdy dla ich powziecia w okoliczno$ciach
sprawy nie ma najmniejszych podstaw. Na pewno wbrew oczekiwaniom obroncy i oskarzonego nie sposéb sie ich byto
doszukiwaé w deklarowanym przez brata pokrzywdzonego obtarciu raczki kierownicy roweru, ktére w okoliczno$ciach
przedmiotowego zdarzenia da sie juz tylko wytlumaczy¢ przewroceniem sie bedacego w ruchu roweru na asfaltowe
podloze jezdni, a by to stwierdzié nie trzeba wcale zasiegaé¢ wiadomo$ci specjalnych, wystarczy po temu wiedza ogblna
i odrobina do$wiadczenia zyciowego.



Zauwazenia wymaga, iz takze z opinii bieglego M. K., na skorzystanie z ktdérej organy procesowe ostatecznie sie nie
zdecydowaly, wynikal identyczny mechanizm zderzenia obu pojazdéw, odtworzony jedynie w inny sposéb, mianowicie
na podstawie zwymiarowania i ksztaltu $ladu tarcia znajdujacego sie przy prawej krawedzi jezdni ujawnionego na
zdjeciach z ogledzin miejsca zdarzenia, stanowiacych przeciez réwniez sposéb utrwalenia wynikéw tejze czynnosci
procesowej. Nie wiedzie¢ za$ czemu powatpiewano w pozostawienie tego Sladu przez kolo roweru zblokowane po
najechaniu na nie przez przéd samochodu kierowanego przez oskarzonego, przywigzujac zbyt wielkie znaczenie do
szkicu miejsca wypadku. Przeciez nie dokumentowal on nie tylko wspomnianego §ladu tarcia, ale rowniez szeregu
innych $ladéw, co do wystepowania ktérych na jezdni w obszarze, na ktérym mialo dojé¢ do zderzenia pojazdow i
ktére z tym zdarzeniem oraz jego skutkami ewidentnie nalezalo wigza¢, nie bylo najmniejszych watpliwosci. Chodzi
o Slady krwi, porozrzucane monety, materialy opatrunkowe oraz peleryne. Przedmiotowy §lad tarcia pozwalal za$
niewatpliwie zlokalizowa¢ na jezdni miejsce zderzenia pojazdéw w okolicy jej prawej krawedzi.

Nawet jednak bez jego okreslenia, juz tylko na podstawie opinii bieglego P., do ktdérych nie sposéb mieé zastrzezen,
nawet z tego powodu, ze poczatkowo analizowal tez przebieg zdarzenia z perspektywy zeznan E. D., skoro w istocie w
zakresie mechanizmu zderzenia pojazdéw nie ro6znily sie one niczym od jego wyjasnien, nie mozna sie bylo zgodzic z
twierdzeniami oskarzonego, ze do uderzenia w poprzedzajacy rower i to znajdujacy sie w lewoskrecie doszlo podczas
wykonania przez niego w ostatniej chwili manewru obronnego polegajacego w istocie na probie jego wyprzedzenia
z lewej strony.

Kiedy sie za$ uwzgledni, ze nie ma podstaw, by nie da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie pozostatych
podawanych przez niego okoliczno$ci zwiazanych z przebiegiem inkryminowanego zdarzenia, w szczeg6lnodci
odnoénie tego, ze pokrzywdzonego na rowerze juz konkretnie przed maska kierowanego przez siebie pojazdu
dostrzegt dopiero z odlegloéci 2-3 metréw, a wezeSniej mial utrudnione obserwowanie przedpola jazdy przez padajace
promienie stoneczne, tworzace na jezdni tzw. $wiatlocien, bez potrzeby odwolywania sie do wiadomosci specjalnych,
w tym z ich pomoca wyznaczania dokladnego miejsca zderzenia pojazdéw na jezdni w obrebie pasa ruchu dla
pojazdow jadacych w strone T., na ktéra to lokalizacje ogoélnie wskazywal oskarzony, natomiast kierujac sie juz tylko
logika i doswiadczeniem zyciowym, nalezato stwierdzi¢, ze przyczyng najechania na tyl jedno$ladu w mechanizmie
stwierdzonym przez obu bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, musialo by¢ nie dostrzezenie przez
E. D. rowerzysty z odlegloéci gwarantujacej mu mozliwos¢é zachowania odpowiedniego odstepu pozwalajacego na
unikniecie zderzenia, czy to przez zmniejszenie predkosci kierowanego pojazdu, czy tez przygotowanie i bezpieczne
wykonanie manewru wyprzedzania. Jednocze$nie juz tylko z dokumentacji fotograficznej sporzadzonej podczas
ogledzin miejsca zdarzenia wynikalo, iz oskarzony nie tylko mial mozliwo$¢ dostrzezenia rowerzysty na prostym
odcinku drogi z odlegloéci moze niekoniecznie az takiej, jaka deklarowal (400 m), choé siegajacej nawet 100-200
m, co rowniez nic nie stalo na przeszkodzie, by nie stracil go calkowicie z pola widzenia na odcinku drogi, na
ktéorym sie do niego przyblizal i w koncu znalazl sie w odlegloSci, ktora nie dawala juz mu szans na unikniecie
prostolinijnego zderzenia sie z nim, do ktérego niewatpliwie doszlo. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, Ze nie
dopeil standardu zachowania, jaki na kazdego uczestnika ruchu drogowego naklada art. 3 ust. 1 prd. Zgodnie
z tym przepisem obowigzany byl zachowaé ostroznos$¢, unika¢ wszelkiego dzialania (zaniechania), ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem
zaklocié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazié¢ kogokolwiek na szkode. Poza tym w mysl art. 19 ust. 2 pkt 3
prd obowigzany byl utrzymywac odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie
poprzedzajacego pojazdu. Takowego jednak obiektywnie nie zachowal, skoro nienalezycie obserwujac przedpole jazdy
najechal na poprzedzajacy go pojazd w ruchu, a ktérego to zdarzenia tragicznym skutkiem, ewidentnie pozostajacym
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nieumySlnym naruszeniem powolanych zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, byla §mier¢ rowerzysty w nastepstwie doznanych od upadku na twarde podloze powaznych i rozleglych
obrazen w obrebie glowy. Tym samym nie moglo by¢ watpliwoéci, ze oskarzony zrealizowal znamiona wystepku z art.
177 § 2 kk i to w okoliczno$ciach, ktore nie dawaly najmniejszych podstaw do snucia teorii, wedle ktérych rowerzysta
w jakikolwiek sposdb przyczynilby sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku i ogromu jego skutkéw. Nie ciazyt na
nim przeciez obowigzek korzystania z kasku ochronnego, a pojazd, ktérym sie poruszal, nie musial by¢ konstrukeyjnie



wyposazony w lusterka wsteczne. Jechat za§ na wprost i w pewnym momencie inny uczestnik ruchu niespodziewanie
wjechal w niego od tyhu, nie dajac tak naprawde zadnych szans na unikniecie tego zderzenia.

Blednie jednak Sad Rejonowy ustalil, ze wspomniane najechanie mialo miejsce w trakcie wyprzedzania rowerzysty,
ktore jedynie wbrew ustawowym definicjom z art. 2 pkt 277 i 28 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.; dalej: prd) okreslil potocznie jako omijanie, co
po lekturze pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, jawilo sie jako nad wyraz czytelne i jasne, nie pozwalajac
stwierdzi¢ sprzeczno$ci pomiedzy wyrokiem, a jego uzasadnieniem. Mechanizm zderzenia pojazdéw okre$lony w
opiniach, w tym w opiniach bieglego P., na ktérych Sad Rejonowy sie jedynie oparl, jednoznacznie wskazywal przeciez,
ze oskarzony przed najechaniem kierowanym pojazdem na tyl jadacego przed nim na wprost roweru nie zdazyl
wykona¢ manewru, ktéry z racji znajdowania sie obu pojazdéw w ruchu, gdy auto osobowe musialo poruszac sie tez
z wieksza predkoscia od jednos$ladu napedzanego silg mie$ni ludzkich, kwalifikowaé nalezaloby jako wyprzedzanie
w rozumieniu art. 2 pkt 28 prd. Z wyjasnien oskarzonego ponadto wynikalo, iz wykonania tego manewru w ogoble
nie planowal, gdyz nie widzial potrzeby jego podjecia z odpowiednim wyprzedzeniem umozliwiajacym mu bezpieczne
przejechanie obok innego uczestnika ruchu.

Z calego powyzszego wywodu wynika zatem, iz jakkolwiek Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien, na ktoére
wskazywaly zarzuty apelacji obroncy, stanowiace jedynie nieskuteczna probe storpedowania wynikoéw wieloletniego,
a nawet przesadnie rozbudowanego postepowania dowodowego, to i tak zaskarzony wyrok wymagat korekty w pkt 1
polegajacej na ustaleniu, ze do najechania na tyl roweru prowadzonego przez L. F. doszlo na skutek nie zachowania
odpowiedniej odleglosci od poprzedzajacego pojazdu przez oskarzonego kierujacego samochodem osobowym marki
R. (...) onrrej. (...). Zmiana ta z punktu widzenia interes6w oskarzonego jest zas w istocie co najwyzej ambiwalentna,
skoro ostatecznie przypisano mu skutek w postaci $mierci rowerzysty w nastepstwie nie dochowania zwyklej
ostrozno$ci jako zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, nie za$, jak to uczynil Sad Rejonowy, w wyniku nie
zachowania podczas manewru wyprzedzania ostrozno$ci szczegélnej, wymaganej przez przepis art. 24 ust. 2 prd. Nie
prowadzila zatem do wydania orzeczenia surowszego w rozumieniu art. 434 § 1 kpk.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeéci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$é sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary. Sad Okregowy nie znalazl jednak
najmniejszych podstaw do kwestionowania zawartego w wyroku w tym zakresie rozstrzygniecia. Wymierzona
oskarzonemu kara okre§lona niemalze w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i to z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na 3 letni okres proby, ktorej nie towarzyszylo nawet orzeczenie fakultatywnego zakazu prowadzenia
pojazdéw choc¢by na rok czasu, za niewspolmiernie surowa i to jeszcze w stopniu razagcym w zadnym razie
uchodzi¢ nie mogla. Oskarzonego przeciez bardzo mocno obcigzaly okoliczno$ci przedmiotowego wypadku. Najechal
z przyczyny zaleznej wylacznie od siebie i to takiej, ktorej mial pelng mozliwosé sie ustrzec, na poprzedzajacy
pojazd, ktorego kierujacy jako rowerzysta byl w tej sytuacji bezradny i zdany w istocie na przypadek. Szczescie
mu jednak nie dopisato. Upadl bowiem tak nieszczesliwie, ze w wyniku doznanych obrazen w obrebie glowy i to
pomimo udzielenia mu fachowej pomocy medycznej, zmart po kilkunastu dniach. Oskarzonego w zadnym razie nie
mogly za$ usprawiedliwia¢ niezbyt korzystne warunki atmosferyczne zwigzane z panujgcg wysoka temperatura oraz
intensywnym nastonecznieniem. W wieku niemalze 74 lat jesli nie odczuwal komfortu dysponowania widocznoécia
pozwalajaca mu na bezpieczna jazde, winien byl wrecz natychmiast zaprzestac jej kontynuowania, a nie ograniczadé sie
jedynie do zmniejszenia predkoSci. Powinien by¢ tez §wiadom, iz w jego wieku psychomotoryka stabnie. Tym bardziej
wiec cechowaé powinna go wzmozona ostroznos¢ przy kierowaniu pojazdem mechanicznym po drodze publicznej w
warunkach nie zapewniajacych mu pozadanej widoczno$ci. W tych warunkach kara wymierzona oskarzonemu winna
wrecz uchodzi¢ za tagodna przynajmniej w perspektywie jej oddzialywania na §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa,
dla ktérego powinien plynac czytelny sygnal, iz wszelkie nieodpowiedzialne i beztroskie zachowania kierujacych
pojazdami, w szczegolnosci te, ktora prowadza do Smierci na drodze innego uczestnika rucha, nie moga nie spotkaé
sie z przykladna reakcja, majaca dosadnie uzmystowié potencjalnym nasladowcom niebezpieczenistwo, jakie ze sobg
niosa. Rozwazanie ewentualnego zaostrzenia wzgledem oskarzonego rozstrzygniecia o karze nie byto jednak mozliwe
w niniejszym postepowaniu, a to z uwagi na obowigzujacy w nim tzw. bezposredni zakaz reformationis in peius (art.



434 § 1kpk). Prowadziloby bowiem do wydania orzeczenia surowszego, ktore przy zaskarzeniu wyroku Sadu pierwszej
instancji jedynie na korzy$¢ oskarzonego nie bytoby dopuszczalne.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, niz to, ktére doprowadzilo do korekty zaskarzonego wyroku, w
szczegoblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad
odwolawczy w pozostalej czesci utrzymat go w mocy.

Nieuwzglednienie w istocie apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego skutkowaé musiala z kolei po mysli art. 636
§ 1 kpk obciazeniem go:

5. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami Skarbu Parfistwa, na ktére zlozyl sie ryczalt za
doreczenie wezwan i innych pism w kwocie 20 zlotych oraz oplatg w wysoko$ci naleznej za pierwsza instancje, gdy
jednoczednie brak bytlo warunkéw do zastosowania art. 624 § 1 kpk i zwolnienia go od ich poniesienia,

6. wykazanymi poprzez zlozenie stosownego wniosku wydatkami oskarzyciela positkowego z tytulu ustanowienia
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci odpowiadajacej stawce minimalnej okre$lonej w § 14 ust.
2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



