Sygnatura akt VI Ka 380/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 T.

sprawy D. D. syna M. i 1.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 stycznia 2015 r. sygnatura akt IX K 580/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
VI Ka 380/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2015r., sygn. akt IX K 580/13, apelacje wni6st oskarzyciel
positkowy P. O..

Zaskarzyt orzeczenie w catoéci, na niekorzy$¢ oskarzonego D. D. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzyciel positkowy jako motocyklista — uzytkownik drogi publicznej, prawidlowo
omijajac po lewej stronie sznur stojacych w korku pojazdéw mechanicznych, bez przekroczenia osi jezdni, powinien
byl sie spodziewa¢ pojawienia sie na torze jego ruchu samochodu osobowego, prowadzonego przez oskarzonego, ktory
bez zachowania jakichkolwiek $rodkow ostroznoSci, w szczego6lno$ci bez upewnienia sie, czy moze bezpiecznie wlaczyé
sie do ruchu wyjezdzajac z zamiarem skretu w lewo z ulicy podporzadkowanej, znalaz! sie na torze ruchu motocyklisty
i kontynuowal jazde w kierunku centrum G., ktory to blad skutkowal uniewinnieniem oskarzonego.



Stawiajac taki zarzut apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznal apelacje za uzasadniong.

Poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne mogg byé¢ skutecznie kwestionowane, gdyz sad ten
nie dokonal wszechstronnej oceny prawidlowosci zachowania sie oskarzonego, jako uczestnika ruchu, w czasie
bezposrednio poprzedzajacym zaistnienie wypadku komunikacyjnego.

Sad Rejonowy rozwazajac przyczyny i przebieg tego wypadku niezasadnie zakonczyt analize poprawnosci zachowania
kierujacego samochodem marki R. (...) na momencie, gdy oskarzony ruszyl kierowanym przez siebie pojazdem
wyjezdzajac poza obrys pojazdu, ktorego kierowca byla §wiadek N. K., czyli przystepujac do wykonywania manewru
skretu w lewo. Opierajac sie na wyliczeniach zawartych w opinii bieglego - z ktérych wynikalo, ze oskarzony przed
momentem rozpoczecia jazdy celem skretu nie mogl zaobserwowaé motocyklisty, gdyz ten znajdowal sie poza polem
jego widzenia ograniczonym przez pojazdy stojace na pasie ruchu, ktory oskarzony zamierzal przeciaé¢ - uznal, iz
nie mozna oskarzonemu zarzuci¢ niezachowania nalezytej ostroznosci, bo przed rozpoczeciem zaplanowanego
manewru nie mial mozliwo$ci rozpoznania, ze po jezdni porusza sie pojazd, ktéremu nalezy udzieli¢ pierwszenstwa
przejazdu. W ocenie sadu to motocyklista, przy zachowaniu starannej obserwacji mogt zauwazy¢ samochdd, a
podejmujac niezwlocznie hamowanie — zatrzymac sie przed tym samochodem.

Jak zatem widaé, sad meriti nie analizowal powinnosci cigzacych na kierowcy samochodu podczas wykonywania
manewru.

Tymczasem nie ulega watpliwos$ci, ze oskarzony wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej, majac ograniczona przez
stojace pojazdy widocznoéé na pas jezdni, ktérym poruszal sie motocyklista, winien wlaczaé sie do ruchu ostroznie,
dokonujac zaroéwno przed rozpoczeciem manewru, jak i w czasie jego wykonywania nieustannej obserwacji lewej
strony, celem kontrolowania sytuacji na tym odcinku jezdni, ktéry pierwotnie nie byt dla niego widoczny, ale w miare
wyjazdu do przodu odslanial sie wchodzac w pole widzenia kierujacego samochodem.

Z wyjasnien oskarzonego w sposob jednoznaczny wynika, ze od pewnego momentu nie obserwowal on juz sytuacji po
lewej stronie, gdyz - jak sam podal, nie spodziewal sie, ze z lewej strony nadjedzie jaki$ pojazd. Oskarzony zalozyl, ze
wszystkie pojazdy znajdujace sie na pasie ruchu, ktory zamierzyl przeciac stoja w korku /wyja$nienia k- 152/.

Sad Rejonowy nie ocenil prawidlowosci takiego zalozenia i tym samym uprawnienia kierujacego samochodem do
rozpoczecia manewru skretu oraz sposobu wykonywania tego manewru.

Wpada w tym miejscu zaznaczy¢, ze ani biegly, ani sad meriti nie zakwestionowal, co do istoty, prawidlowoSci sposobu
poruszania sie motocyklisty po prawym pasie jezdni. Z uwagi na szeroko$c tego pasa /5 m/, oraz przy uwzglednieniu,
ze na skrzyzowaniu regulowanym sygnalizacja Swietlng motocyklista chcial skreci¢ w lewo, mogl on poruszac sie bez
przekroczenia osi jezdni, omijajac samochody stojace w korku na prawym pasie ruchu.

Z przebiegu wypadku wynika, ze oskarzony przed zdarzeniem w ogole nie widzial nadjezdzajacego z lewej strony
motocyklisty. Uprawnia to do wniosku, ze zajezdzajac droge motocykli$cie nie kontrolowal tego odcinka drogi po lewej
stronie, ktory wezeéniej nie byl dla niego widoczny, gdyby bowiem dokonal nalezytej obserwacji musialby ten pojazd
zauwazyc.

Wprawdzie nie wprost z wyjasnien oskarzonego, ale z przebiegu zdarzenia i jego okoliczno$ci wynika wniosek, jaki
postawil apelujacy, a mianowicie, ze oskarzony dostrzegajac, iz kierujgca samochodem marki P. N. K. grzeczno$ciowo
umozliwia mu wyjazd nieprawidlowo uznal, Ze jest zwolniony od powinno$ci obserwacji lewej strony i skupil sie
na kontrolowaniu pasa ruchu dla pojazdéw poruszajacych sie w strone centrum miasta, ktérym tez musiat ustgpic
pierwszenstwa.



Nie przesadzajac, ze motocyklista nie naruszyl zadnych zasad bezpieczenstwa w ruchu Sad Okregowy stwierdzil
jednak, iz sad meriti winien w pierwszej kolejnosci i w spos6b pelny oceni¢ poprawno$¢ zachowania sie oskarzonego
w konteksScie nie budzacego watpliwosci faktu, ze to on zajechal droge motocykliscie, ktéry poruszal sie drogg z
pierwszenstwem przejazdu.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok nie mog} sie ostac.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy bedzie zobligowany do oceny zgromadzonego materialu dowodowego
pod katem, czy prowadzona przez oskarzonego przed rozpoczeciem manewru oraz w trakcie jego wykonywania
obserwacja sytuacji na drodze byta prawidlowa, czy tez uchybil on zasadom bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

O ile sad dojdzie do przekonania, ze odpowiedz na tak zadane pytanie czyni koniecznym wyjasnienie kwestii, dla
ktérych wymagana jest wiedza specjalistyczna, rozstrzygnie w przedmiocie ewentualnego dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego stosownej specjalizacji.



