Sygnatura akt VI Ka 374/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz. sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 T.

sprawy obwinionego J. P.s. Z.iT.,

ur. (...) wK.

o wykroczenie z art. 86§1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 listopada 2014 r. sygnatura akt IX W 380/13

na mocy art. 104 § 1 pkt 7 kpw, art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 118 § 2 kpw

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza postepowanie przeciwko J. P. o zarzucony mu
czyn opisany w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku;

2. zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz obwinionego J. P. kwote 1000 (tysiac) zlotych tytutem zwrotu poniesionych
w sprawie kosztow obrony obwinionego z wyboru;

3. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 374/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach, w sprawie o sygnaturze IX W 380/13,
uznal obwinionego J. P. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 25 stycznia 2013 roku na
autostradzie (...) w rejonie G. kierujac samochodem m- ki V. nr rej. (...) z naczepa nr rej. (...) spowodowal zagrozenie
niebezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze na skutek niewladciwego utrzymania stanu naczepy, zalegajgca
brylalodu spadajac uderzyta w samoch6d marki I. nrrej (...), tj. wykroczenia z art.86 § 1 kwi za to na mocy cytowanego
przepisu wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 zlotych. Ponadto zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa stosowane koszty postepowania .

Apelacje od tego wyroku wywiddt obronica obwinionego. Zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w catoSci i zarzucil obraze
przepisOw postepowania — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez bledna
ocene wyjaénien obwinionego skutkujgca uznaniem jego sprawstwa, mimo ze w realiach niniejszej sprawy brak jest
dowodow wskazujacych, iz obwiniony dopuscil sie zarzucanego jego osobie wykroczenia. Jednocze$nie w oparciu o art.



45 §1 kw wskazal na zaistnienie bezwzglednej przestanki odwolawczej w postaci przedawnienia karania. Podnoszac
te zarzuty obronca wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania oraz o zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz obwinionego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez niego w procesie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy obwinionego w zakresie podniesionego zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. okazala
sie calkowicie nietrafna. Pomimo tego zaskarzony wyrok nie mogt sie osta¢, gdyz na moment orzekania przez Sad
odwotlawczy doszlo do przedawnienia karalno$ci przypisanego obwinionemu wykroczenia.

Bezblednie w sprawie ustalono istnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 86 § 1 kw., albowiem obwiniony nie
utrzymujac naczepy w nalezytym stanie do czego byt niewatpliwie zobowigzany jest odpowiedzialny za spowodowanie
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym polegajacego na osunieciu sie lodowej bryly na niej zalegajacej, ktora
spadajac uderzyta w samochdd marki I. nrrej (...). Przedstawione wyzej ustalenia wynikaly z zeznan przede wszystkim
J. K., stanowczo i konsekwentnie obcigzajacego tego sprawce, choé¢ nie tylko, o czym byla mowa w pisemnych
motywach wyroku. To wlasnie na podstawie tych dowodéw sad rejonowy zrekonstruowal przebieg wydarzen.
Uczynil to, gdyz uznal wypowiedzi wspomnianego $wiadka za wiarygodne. W $wietle dowodéw obwinionego
obcigzajacych okolicznos$é, ze J. P. zaprzeczyl swemu sprawstwu w odniesieniu do tego czynu nie moze dowodzic¢
jego niewinnosci. Sprawstwa obwinionego dowodza bowiem omdéwione juz wczesniej dowody, w szczeg6lnoéci zas
zeznania J. K., analizowane w oparciu o caloksztalt ujawnionych w sprawie dowoddéw, z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Z przedstawionych wyzej powodow sad II instancji uznal, Ze nie doszlo do obrazy
art. 7 k.p.k., co musialo skutkowaé¢ uznaniem bezzasadnos$ci tego zarzutu. Konsekwencja tego bylo wywiedzenie
prawidlowego wniosku, ze zachowanie obwinionego stanowilo wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Mimo tego orzeczenie Sadu I instancji nie moglo sie ostaé. Po wydaniu zaskarzonego wyroku nastapilo przedawnienie
karalno$ci. Zgodnie z art.45 § 1 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok. Jezeli w
tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia czynu. Czyn zostal
popehliony 25 stycznia 2013 roku. Zatem w momencie orzekania przez Sad Okregowy uplynely dwa lata. Dlatego
Sad Okregowy na podstawie art.104 § 1 pkt 7 kpw uchylil zaskarzony wyrok i na podstawie art.5 § 1 pkt 4 kpw
umorzyl postepowanie wobec obwinionego J. P. o czyn z art. 86 § 1 kw. Jednoczesnie od Skarbu Panhstwa na rzecz
obwinionego zasadzil kwote 1000 zl stanowiaca zwrot poniesionych przez niego w sprawie wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem obroncy z wyboru, wysoko$¢ ktérych ustalona zostala - na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.),
odpowiednio do iloSci terminéw rozprawy, w ktorej obronica ten uczestniczyt. Zgodnie z art.118 § 2 kpw kosztami
postepowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.



